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ЗВЕРНЕННЯ З НАГОДИ 15-Й РІЧЧЯ 
УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИЧНОГО ТОВАРИСТВА 
(1965—1980) 

У 1980 році Українське Історичне Товариство відзначає 15-и ліття 
своєї діяльности. За цей час У ІТ розгорнуло свою науково-видавничу 
і організаційну працю і стало одним із найповажніших українських 
наукових товариств на Заході. Зокрема бажаємо звернути увагу на 
видання «Українського Історика» — одинокого нашого історичного 
журналу поза межами України, який є виразником української на¬ 
ціональної історіографії. Ми звертаємося до українського громадян¬ 
ства і установ активно підтримати діяльність У ІТ і причинитися до 
дальшої розбудови «Українського Історика». 

В Україні неможливий розвиток української історичної науки че¬ 
рез політичну партійну лінію, що її мусять додержуватися у своїх 
прагі^ях українські совєтські історики. Нагальний руїнницький про¬ 
цес русифікації в Україні безпосередньо причинився до припинення 
серіознішої наукової праці в наукових установах, переслідування 
українських істориків і припинення видання багатьох серійних нау¬ 
кових збірників. Українська історична наука на Батьківщині власти¬ 
во перестала існувати. Ті замінено партійною «історичною наукою», 
яка не має нічого спільного з методологією незалежного історичного 
дослідження. На Заході дуже часто історики висвітлюють український 
історичний процес в дусі російської або совєтської схеми історії Украї¬ 
ни. — Явище загрозливе і некорисне для дальшого розвитку історич¬ 
ної науки. 

Головне завдання У ІТ і «Українського Історика» було і є борони¬ 
ти та пильнувати інтереси справжньої української історичної нау¬ 
ки та її кращі традиції. Ми старалися виправити фальшиві і тенден¬ 
ційні інтерпретації історії України в історичних працях в СССР і на 
Заході, а рівночасно гідно репрезентувати українську історичну нау¬ 
ку у вільному світі. З перспективи часу можна ствердити , що Това¬ 
риство і журнал повністю виправдали своє існування і стали загаль¬ 
новідомими серед українських і неукраїнських наукових кіл. «Укра¬ 
їнський Історик» має основне значення в дальшому розвитку україн¬ 
ської історичної науки і є рівночасно лучником усіх ґенерацій укра¬ 
їнських науковців, а також форумом праці для неукраїнських істо¬ 
риків. Ми зробили все, що в наших силах, шоб У ІТ став репрезента¬ 
тивним журналом української історичної науки. 

Тепер по роках наполегливої праці і конкретних її наслідків звер¬ 
таємося до українського громадянства із закликом допомогти нам роз- 
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будувати матеріальну базу Товариства і тим самим причинитися до 
росту «Українського Історика» і реалізації інших видань, присвяче¬ 
них історії України. Просимо ставати членами-прихильниками УІТ і 
передплатниками «Українського Історика», а заможніші установи і гро¬ 
мадяни можуть стати меценатами журналу. Ваш одноразовий ювілей¬ 
ний даток на Видавничий Фонд УІТ спричиниться до дальшого роз¬ 
витку української історичної науки. У нашому ювілейному році хо¬ 
чемо приєднати нових меценатів і передплатників «Українського Істо¬ 
рика». Це можемо зробити лише за Вашою допомогою. Видання і роз¬ 
будова «Українського Історика» — це справа цілої української гро¬ 
мади в діяспорі. Розвиток української історичної науки має величез¬ 
не значення для нашої національної справи. Тому віримо, що грома¬ 
дянство і установи з нагоди цього нашого 15-и ліття відгукнуться на 
наше звернення і стануть будівничими української незалежної істо¬ 
ричної науки. 


За Президію УІТ 

Олександер Оглоблин (в.р.) Марко Антонович (в.р.)Любомир Винар (в.р.) 

Члени Управи УІТ і Редакційної Колегії У І: Олександер Баран (Він¬ 
ніпег), Юрій Бойко (Мюнхен), Богдан Винар (Денвер), Тарас Гунчак 
(Чатгам), Олександер Домбровський (Нью-Йорк), Н. Кордиш Головко 
(Ст. Павл, Мін.), Олег Ґерус (Вінніпег), Теодор Мацьків (Акрон), Василь 
Омельченко (Нью-Йорк), Теодор Богдан Цюцюра (Галіфакс). 



Олександер Домбровський 


НОВА СХЕМА РАННЬОЇ ІСТОРІЇ РУСИ-УКРАЇІІИ 


На самому порозі нашого століття великий український історик, 
Михайло Грушевський, поставив під сумніїв офіційну, оперту на по¬ 
літично-імперській доктрині, перестарілу «традиційну» схему східньо- 
европейської історії, що виступала тоді під назвою «руссхої» (тобто 
«общерусскої) історії* Він висунув нову схему історії східньої Евро- 
пи, .побудовану на основах національного принципу, та заперечив пра¬ 
во представників московської їв етнічному, і російської в імперському 
аспекті історіографії починати історію московської державности від 
періоду Київської Руси. Капітальне значіння згаданого виступу М. 
Лрушевського полягає саме в тому, що він, в час всевладного пану¬ 
вання тої традиційної схеми «русскої» історії в умах тодішних пред¬ 
ставників як московсько-російської, так і з ахідньо-європейської, перш 
за все німецької, історичної науки, виказав свою невгнуту наукову 
індивідуальність та виступив з .новою на той час схемою. 

Це викликало революцію поглядів на саму суть східньо-европей- 
ської історії, О'Скільки М. Грушевський, дотеперішньому політично- 
імперському принципові історіографії, протиставив принцип істориз¬ 
му русько-українського етносу з його власним і самостійним шляхом 
історичного процесу, зовсім відмінним від історичного минулого на¬ 
селення фіно-московської Півночі. Грушевський івидвигнув справед¬ 
ливий закид в опублікованій статті про нову 'Схему, що в дотеперіш¬ 
ній традиційній (Схемі «общерусскої» історії, яку треба потрактувати 
як історіографічний анахронізм, є неспівмірно потрактовані два зо¬ 
всім різні історичні феномени — політично^великодержавний і з дру¬ 
гої сторони етнічний, тобто інтереси імперії домінують всевладно над 
інтересами існуючих у територіяльних межах тої імперії народів: 
русько-українського й білоруського. 

Звичайно, політичні фактори без сумніву важливі в історичному 
процесі, але ж вони не єдині. Соціяльні, економічні й культурні та 
релігійно-церковні фактори не менше важливі в аспекті, як історич¬ 
ного процесу розвитку того чи іншого народу, так і загального про¬ 
гресу цілого людства. Визнаючи Поґодінську «теорію» невдалою гі¬ 
потезою, позбавленою історичного реалізму й збанкрутованою у світ¬ 
лі наукового об’єктивізму, Грушевський заяівив .представникам росій¬ 
сько-імперської історіографії, що історично природним продовженням 
державности Київської Руси Подніпров’я являється Галицько-Волин- 
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ська Держава на західноукраїнських землях, а не державна органі¬ 
зація московської Півночі. Бо самий факт, що Київська Держава пе¬ 
ресадила на північний, московський ґрунт (який поіа Ьепе був коло¬ 
нією тодішньої імперії над Дніпром) форми соціо-політичної органі¬ 
зації з її законами й культурою, аж ніяк не дає історично-легітим¬ 
них підстав включування періоду Київської Руси до історії москов¬ 
ського народу. Московська державність не була ні наступником, ні 
спадкоємцем Київської Руси. 

Відношення Київської Руси до державно зорганізованої москов¬ 
ської Півночі можна порівняти з відношенням між античним Римом 
і з другої сторони провінціями Ґаллії, які згодом стали в політично¬ 
му й культурному аспекті територією Франції. Що було б, якби з при¬ 
воду того, що територія Франції належала колись до римських коло¬ 
ній (Єаіііа ігапзаіріпа), французькі історики починали історію Фран¬ 
ції від Ромула й Рема? Висказані вище погляди Грушевського в його 
статті про нову схему східньоевропейсьхої історії сьогодні самозро¬ 
зумілі не лише в дусі нашої доби націоналізмів поодиноких народів, 
але й елементарних засад науково-історіографічного об’єктивізму й 
історичної справедливости (якщо така існує!). Але в добі кінцевого па¬ 
нування Габсбурґів, Гогенцоллернів і Романових, коли тенором істо¬ 
ріографії являлися біографічні дані про цісарів, князів та найвизнач¬ 
ніших політиків і полководців на тлі завально-імперського життя і в 
дусі ляконічно висказаної політичної «доктрини» Людвиха XIV «Б’ еіаі 
с’ езі шоі» (абсолютизм тривав у Росії властиво до кінця XIX ст.!) — 
погляд великого українського історика був більше чим відважний. 
Нова схема Грушевського стала методологічно-мериторичною підста¬ 
вою його монументальної, на жаль, недокінченої Історії України- 
Руси, де русько-український етнос найшов належне йому місце. 

Але з широкою проблематикою історичного минулого народу ор¬ 
ганічно пов’язане питання його ґенези, тобто проблема етноґенези 
-стає тенором пра- й ранньоісторичних студій над тим, чи іншим на¬ 
родом. Тому Грушевський починає історичне минуле русько-україн¬ 
ського народу в третьому виданні (1913 р.) першого тому своєї Історії 
Українм-Руси від палеоліту, стараючися віднайти можливо найстар¬ 
ші сліди людини, >а в слід за тим і людських поселень на українській 
території як в аспекті проблеми автохтонізму, так і найстарших фаз 
пра-русько-української етноґенези. Та Грушевський жив і діяв на гра¬ 
ні старої й нової доби історіографічної творчости — доби політично- 
великодержавної інтерпретації історизму та з другої сторони світан¬ 
ку нової доби поглибленого історичного прагматизму на тлі розвит¬ 
ку допоміжних дисциплін історії й при видвигненні основного пред¬ 
мету всесторонніх дослідів — етносу. Тому в першому томі його Істо¬ 
рії У-країни-Руси залишилися ще слзди старого, політично-імперсько¬ 
го підходу до широкої проблематики історизму. Допоміжні дисциплі¬ 
ни історії не були ще повністю розвинені, в наслідок чого Грушев¬ 
ський з причин від нього незалежних не міг відповісти на основні пи- 
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тання пра- й ранньоісторичних коренів русько-українського автохто- 
нізму й поодиноких етапів етноґенетичного процесу. Тому в його пер¬ 
шому томі (3 вид.) Історії України-Руси тенором раннього історично¬ 
го процесу на українських землях являється все ще політично-велико¬ 
державний принцип, тобто наголошування явищ, подій і фактів, по¬ 
в’язаних з перебуванням на території України кочовиків-завойовни- 
ків: кімерійців, скитів, сарматів та інших орд у зв’язку з великим пе¬ 
реселенням народів. 

Вправді Грушевський заторкує уже питанння пра-русько-україн- 
ського автохтонізму та племінно-етно-культурного визрівання ранньо- 
історичних фаз етноґенетичного .процесу включно зі соціо-політичним 
фактором (анти), але в наслідок тодішнього стану дослідів на полі 
історичних наук залишається на половині дороги, не маючи повної 
змоги завершити розв’язки заторкнених проблем. Тому його нова схе¬ 
ма східньоевропейської історії, в основу якої лягла історія Руси- 
України, не могла повністю охопити відтинка пра- й ранньоісторич- 
них дослідів. Тодішній стан історичних дослідів не дозволяв на те. 

Згодом наступили великі досягнення на полі історичних наук, що 
виказалося перш за все розвитком допоміжних дисциплін історії (ар¬ 
хеології, мовознавства, соціології, палеоетнографії й палеоетнології, 
тощо) та методології дослідів (метод порівняльних студій в аспекті 
аналогій феноменів історичного процесу, мікроаналіза джерельних 
текстів, витончений прагматизм, досліджування в цілому контексті 
мульти-фактологічного матеріалу універсального історичного проце¬ 
су в мульти-перспективному аспекті). 

Стан історичних наук на сучасному етапі дослідів далеко більш 
уможливлює дослідникові сягнути глибше в ранньоісторичне минуле, 
а навіть до певної міри в праісторичну безодню віків та поробити від¬ 
повідні заключення, принайменше близькі до історичної правди. Му¬ 
симо числитися з тим, що праісторична безодня віків, а навіть ранньо- 
історичні часи не відкриють дослідникам усіх тайн своєї бувальщини. 
Багато дечого залишиться невідомим на все, бо праісторичні досліди 
не диспонують писаними джерелами, а для ранньоісторичних часів 
вони іноді дуже обмежені. Все ж таки на сьогоднішньому етапі до¬ 
слідів історик має змогу дати бодай свого роду реконструкцію фраг¬ 
ментарної картини пра-, а ще більше ранньоісторичного процесу на 
землях України включно з протослов’янським і згодом ранньослов’ян- 
ським аспектом. А це якраз потрібне для проблематики найстарших 
коренів автохтонізму й етноґенези русько-українського народу. 

Проблематика ранньоісторичного процесу розвитку протослов’ян, а 
згодом ранніх слов’ян південно-східньої Европи, тобто прото-русько- 
українських племен в автохтонно-етноґенетичному, соціо-економічно- 
му, культурному та врешті племінно-етно-політичному аспекті, — по¬ 
винна -стати основним тенором студій на сучасному етапі розвитку мо¬ 
дерної української історіографії. Це зовсім не значить, що українські 
історики повинні іґнорувати досліди над питаннями про кіммерійців, 
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скитів, сарматів та інших племен, чи орд, які довше, або коротше пе¬ 
ребували на території України й залишили тут свої сліди бодай в істо¬ 
ричній традиції. Ця тематика входить автоматично в цілий контекст 
ранньої історії Руси-України, а особливо в ті її моменти, які мали 
якийсь, бодай посередній вплив, чи зв’язок з архаїчними етапами ав- 
тохтонно-етноґенетичного процесу мульти-племіиного субстрату, що 
шляхом поступової уніфікації кристалізувався у соціо-культурному, 
а згодом і політичному аспекті в один нарід. 

Історія номадів-завойовників, що перекочували через територію 
України повинна стати доповнюючим матеріялом до основної темати¬ 
ки про ранньоісторичне минуле предків русько-українського народу. 
Правда, повідомлення античної історіографії відносяться головно до 
тих кочовиків-завойовників, які своєю панівною назвою (скити — Ски- 
тія, сармати — Сарматія) охопили тодішню територію України та при¬ 
крили автохтонне населення пра-русько-українських хліборобських 
племен («скити — орачі», «скити — хлібороби», неври, алазони й ін¬ 
ші), але завданням сучасного українського дослідника є саме відкри¬ 
вати сліди коренів південно-східніх слов’ян — русько-українських 
предків в умовах сучасних досягнень історичних наук, включаючи до¬ 
поміжні дисципліни, головно на підставі археологічних, лінгвістичних, 
а також палеоетнографічно-палеоетнологічних досягнень. Надіймося, 
що дальші студії на майбутніх етапах дослідів дадуть ще кращі до¬ 
сягнення та відкриють ще більше слідів пра-русько-українського 
автохтонізму й процесу етноґенетичного розвитку на фоні ранньо- 
історичного минулого предків українського народу. В кожному разі 
на сучасному етапі дослідів ми маємо уже конечне мінімум для того, 
щоби започаткувати нову схему ранньої історії Руси-У країни, пере¬ 
носячи основний наголос від кіммеро^скито-сарматської проблема-» 
тики на досліди над пра-, а зокрема ранньоісторичними коренями 
південно-східнього слов’янства в аспекті пра-русько-українського 
автохтонізму й етноґенези. 

Те, чого не можна було досягнути в добі Грушевського в умовах 
тодішнього стану історичних наук, стає більш можливим на сучасно¬ 
му етапі дослідів, не зважаючи на те, що деякі звена історичного про¬ 
цесу ще не висвітлені й бракує повної історичної тяглости в автохтон- 
но-етноґенетичному аспекті. Під кінець XIX і на порозі XX ст. не 
була ще повністю досліджена трипільська культура, протослов’янські 
сліди доби Геродотової «Скитії» й згодом «Сарматії», а дальше ант¬ 
ське питання та ранньоісторично-протоурбаністичні сліди на терито¬ 
рії України, а в тому головно сліди протокиївського поселення, вклю¬ 
чаючи архаїчні вияви як племінно-політичної, так і урбаністично- 
політичної організації, наближеної до типу грецької поліс (прим, 
прото-Київське укріплення-поселення), що її мав найправдоподібніше 
передісторичний Київ. 

Останніми часами горизонт понять про вищезгадані питання на ба¬ 
гато прояснився. Як уже сказано, аргумент, що бракують недослідже- 
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ні звена ранньоісторичного процесу на землях України в аспекті без- 
переривної тяглости історичної традиції пра-русько-українського ав- 
тохтонізму й етноґенетичного процесу, не може зупинити нас примі- 
няти нову схему ранньої історії Руси-України, бо це перечило б мо¬ 
дерному, об’єктивно-науковому розвиткові української історіографії, 
осередком оріентаційного курсу якої повинен і мусить бути етнос, а 
не політично-державні організації номадно-завойовницького, отже не- 
автохтонного характеру кіммерійців, скитів, сарматів, ґотів чи інших 
кочовиків і орд. 

•Ми не певні, чи на дальших етапах дослідів у світлі нових досяг¬ 
нень вдасться прослідити всі ті темні прогалини в цілі повної рекон¬ 
струкції ранньоісторичного процесу бувальщини наших предків, от¬ 
же пра-русько-українського автохтонізму й етноґенези, бо нищівні 
дії євразійських номадів сповільнювали й заглушували процес авто- 
хтонно-етноґенетичного розвитку предків русько-української народ¬ 
носте. Тому з тими досягненнями, що їх маємо на сучасному етапі до¬ 
слідів, історичний змисл у гармонійній згоді з науковим об’єктивіз¬ 
мом підказує нам заступити стару політично-імперську схему ранньої 
історії Руси-У країни (скити й згодом сармати творили своєрідний, як 
на той час, політично-імперський лад у південно-східній Европі но¬ 
мадно-євразійського типу) новою схемою в аспекті головного наголо¬ 
су на дослідах соціо-економічних, культурних, племінно-політичних 
відносин на тлі етноґенетичного росту предків сучасного українства. 
А згадані недосліджені прогалини в довгому ланцюгу ранньоісторич¬ 
ного процесу, що їх, можливо, не доведеться нам ніколи висвітлити 
в аспекті безпереривної тяглости історичної традиції, треба буде за¬ 
ступити як найбільше наближеними до історичної правди гіпотетич¬ 
ними концепціями, що їх підказує метод порівняльних дослідів на тлі 
аналогій явищ ранньоісторичного процесу в парі з витонченим праг¬ 
матизмом, а дальше науковий досвід та інтуіція дослідника. 

Такі ж шляхи дослідів прийняті в науці інших народів, які також 
мають проблему в питанні реконструкції власного історичного проце¬ 
су. Не згадуємо вже тих надужить, що їх допускаються учені інших 
народів у намаганні скріплення національно-історично-культурної 
ідентичности своїх народів та іноді натяганої інтерпретації історич¬ 
ного процесу. Представники української історіографії не мусять іти тими 
слідами, бо історична правда за нами. І саме постулят висвітлення ран- 
ньоісторичної правди з основним етнічним принципом на чолі підка¬ 
зує нам замінити стару схему ранньої історії Руси-У країни новою, 
яка відповідає станові сучасної історичної науки та елементарним за¬ 
садам історичної справедливосте, згідно з якою нарід-автохтон на сво¬ 
їй території повинен і мусить бути основним об’єктом науково-історич¬ 
них дослідів. 

Скелет нової схеми ранньої історії Руси-У країни творять на сього¬ 
днішньому етапі дослідів такі орієнтаційно-основні звена ланцюга ран¬ 
ньоісторичного процесу на землях України: Трипілля (один з останніх 
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етапів праісторичного процесу на грані між неолітом і енеолітом), ав¬ 
тохтонні, хліборобські племена доби Геродотової «Скитії» й згодом 
згадки про них у античних авторів після доби Геродотової «Скитії», 
що каже нам про історичну дійсність існування згаданих племен і в 
дальших століттях, не зважаючи на етнічні флюктуації в умовах євр¬ 
азійських степів. Бо самий факт, що Геродотова «Скитія» стала кано¬ 
ном для пізніших представників античної історіографії в ширшому 
розуміннні, ще не вияснює згадок про ті ж автохтонні племена, які не 
могли бути абсолютною фікцією. Останнім, найвимовнішим фактоло¬ 
гічним завершенням скелету нової схеми ранньої історії Руси-Украї¬ 
ни є антське питання й насвітлене новішими археологічними дослі¬ 
дами прото-Київське укріплення-поселення з прилеглими до нього 
теренами, отже прото-Київська Русь. 

До речі буде заторкнути докладніше проблематику нової схеми, а 
перш за все порушені в ній питання, пов’язані зі старшими етапа¬ 
ми коренів русько-українського автохтонізму й етноґенези. 

Протоґенеза слов’ян органічно пов’язана з початковими фазами про¬ 
цесу племінно-етнічної диференціяції індоєвропейської спільноти. Ко¬ 
рені індоевропеїзму розкинених племінно-етнічних масивів на просто¬ 
рах від ріки Інду аж по береги Атлантійського океану, витиснули свою 
печать на ґенезі творення трьох головних галузей західньої частини 
індоєвропейської спільноти: слов’янської, германської й романської зі 
спільним архаїчно-мовним пнем (індоєвропейська прамова), який зго¬ 
дом щораз то більше заникав у наслідок поступового розвитку льо- 
кальних форм антропогеографічно-економічно-геополітичних і куль¬ 
турних умовин колективного життя, а в парі з тим диференційованих 
виявів у площині лексичного розвитку від нижчих до вищих форм 
мовного спілкування між поодинокими племенами й ранньоетнічними 
спільнотами. 

Дехто в науковому світі висував припущення, що прото-слов’яни 
й прото-балти творили первісно одну групу в добі індоєвропейської 
батьківщини, заки ще індоєвропейська спільнота розійшлася на про¬ 
стори від південно-західньої Азії до берегів Атлантику. У зв’язку з 
тим до речі буде відмітити, що теорія льокалізування правітчини ін¬ 
доєвропейців десь на просторах євразійських степів найбільше імо¬ 
вірна та з протоісторичного аспекту реальна. Вона покривається також 
в загальному з льокалізуванням трипільської культури. З контексту 
пра- й ранньоісторичного процесу розвитку демографічних відносин 
на згаданих просторах, заселених індоєвропейцями, виходить, що три 
головні галузі індоєвропейців згодом дуже розрослися, вступивши на 
шлях процесу племінно-етнічних диференціяцій аж до повного етніч¬ 
ного відокремлення. 

Кожна галузь жила власним стилем економічно-соціяльно-куль- 
турного життя, що й витворило з часом питоменні їхньому стилеві 
життя власні вияви розвитку мови так, що з бігом часу мовний пень 
спільного всім індоевропеїзму еволюціонував у парі з процесом ди- 
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ференціяції, залишаючи лише сліди в формі реманентів колишньої 
індоєвропейської прамови та лінгвістичних властивостей індоєвропей¬ 
ської мовної спільноти в аспекті історичної граматики, розвитку мов 
та лексики з поодиноких ділянок спільних виявів людського життя. 
Так то з головного колись мовного пня індоевропеїзму витворилися 
з часом три диференційовані мовні галузі — слов’янська, германська, 
романська, які в процесі формування слов’янської, германської й ро¬ 
манської родини народів поглибили процес мовної диференціяції. 

Наша увага зосереджується у даному випадку на питанні можли¬ 
во як найстарших фаз генези слов’янства, дальших етапів його роз¬ 
витку та процесу диференціяції в напрямі творення окремих племінно- 
етнічних груп. З усіх знаних нам теорій про походження й прабать¬ 
ківщину слов’ян теорія автохтонізму на території між Карпатами й 
середнім Подніпров’ям відповідає ще найбільше історичному реаліз¬ 
мові з доби праслов’янства. Бо антропологічні й лінгвістичні дані про¬ 
мовляють за льокалізуванням прабатьківщини слов’ян в Европі, а не 
в Азії, чи в Малій Азії, як дехто старався доказувати. На марґінесі до 
речі буде пригадати, що згідно з археологічними нахідками довгоголо¬ 
вий тип переважав між протослов’янами, а це завважуємо також при 
антропометричних дослідах черепів, носіїв трипільської культури. 

Теорія про невелику територіяльно прабатьківщину слов’ян, які 
нібито мали розходитися поступово на нові місця поселень, позбав¬ 
лена історичного реалізму, бо як на невеликому терені могло розмно¬ 
жуватися стільки людей, щоб заселювати нехай і поступово історич¬ 
ну територію слов’ян? А позатим поселювані поступово групами сло¬ 
в’яни були б розтопилися у чужому субстраті племен — власників 
тої ж території. А дальше власники даної території були б напевно 
боронилися перед інвазією слов’ян. З другої сторони прабатьківщина 
слов’ян не могла сягати десь від Дону до Ельби й Дунаю, бо на та¬ 
ких великих просторах уже перші фази протогенетичного процесу 
розкинених саме на такій широкій території слов’ян були б під пере¬ 
можним знаком глибокої диференціяції, включаючи мовний фактор, 
що було б зразу внеможливило таку близьку спорідненість слов’ян¬ 
ських мов, якої не подибуємо ні в германських, ні в романських мо¬ 
вах. Льокалізування прабатьківщини на території між Карпатами й 
середнім Подніпров’ям має свій реальний історичний глузд і в мов¬ 
ному аспекті, бо на згаданій території (не малій, але й не дуже вели¬ 
кій) скупчений на загал досить густо як на той час слов’янський еле¬ 
мент не був наражений на скору й сильну диференціяцію у мовному 
аспекті. А в часі перебування на спільній прабатьківщині мовні осно¬ 
ви слов’янства вже настільки скристалізувалися й закріпилися, що 
згодом у процесі поступового розходження на нові місця поселення 
не могло прийти до радикальних виявів мовної диференціяції. Тому 
слов’янські мови порівняльно дуже близькі одна до одної. 

Трудність розв’язки порушеного нами питання полягає головно в 
тому, що ми не диспонуємо відповідним джерельним матеріалом, не 
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лише писаним, але навіть у аспекті доетаточних даних етнографічно- 
фолкльорного характеру народної словесности, при допомозі яких мож¬ 
на би приступити до розв’язки проблем протослов’янства. При деяких 
археологічних даних залишається лише покористуватися студіями ана¬ 
логій і законів пра- і ранньоісторичного процесу при узглядненні ос¬ 
новних принципів у царині палеосоціології й мікроаналізи палеоетно- 
графічно- палеоетнологічних відносин шляхом порівняльного методу 
в відношенні до пра-й ранньоісторичних явищ на інших теренах в цілі 
можливої, приблизної реконструкції життя протослов’ян. 

Не знаємо точіно, коли наступило перенаселення на території слов’ян¬ 
ської прабатьківщини й проходив міграційний процес на нові місця по¬ 
селення. Є підстави вважати, що той процес почався у першому ти¬ 
сячолітті до нашої ери, приймаючи поступово що раз то більший роз¬ 
гін. Не малу ролю у тому процесі слов’янської міґрації на нові місця 
поселення у напрямі Заходу відіграли без сумніву євразійські нома- 
ди, які з доби енеоліту посилювали свій наступ у напрямі Заходу, що 
мало свої фатальні наслідки в відношенні до носіїв трипільської куль¬ 
тури. В перших століттях нашої ери той наступ євразійських номадів 
прибрав величезні розміри, започатковуючи добу великого переселен¬ 
ня народів. 

Уже самі умови етнічних пересунень і катаклізмів диктували прото¬ 
слов’янським племенам, для яких не ставало місця у дотеперішній 
батьківщині в наслідок перенаселення, посуватися в напрямі Карпат¬ 
ської полоси й ще дальше на Захід, де було безпечніше. 

Протослов’янські племена на терені Подніпров’я залишали здебіль¬ 
шого степові простори в наслідок посилення руху номадів й пересу¬ 
валися у лісостепову полосу, подальше від втертих шляхів євразій¬ 
ських кочовиків. Лише менші етнічні острівці залишалися на степо¬ 
вих просторах, доходячи до причорноморської полоси, як це виходить 
з реляцій Геродотової «Скитії». Природні економічно-соціяльно-еколо- 
гічні фактори поглиблювали процес переселення. Багата, урожайна 
земля запрошувала до стабільного, осіло-хліборобсьхого життя, яке 
в свою чергу вимагало робучих рук не лише самого хлібороба, але й 
його челяді, щоби земля не лежала облогом. Релятивне упорядкуван¬ 
ня сімейного життя та економічний проґрес сприяли розвиткові ро¬ 
дини й роду після доби неупорядкованих відносин родинного життя 
— поліандрії з доби матріярхату й екстремних форм полігамії, голов¬ 
но зі старших фаз патріярхату. А заникання ендогамних подружніх 
зв’язків і розвиток ексогамії пожвавлювали міжродові відносини та 
причинювалися до кристалізації племінного життя, яке згодом пере¬ 
ходило в етнічне. 

В парі з тим наростав поступово процес перенаселення, який в те- 
риторіяльних умовах правітчини слов’ян переходив у експльозію де¬ 
мографічного характеру й у слід за тим наступало заселювання но¬ 
вих теренів, головно на захід від прабатьківщини слов’ян, бо, як уже 
сказано вище, в умовах пожвавлення руху євразійських номадів, десь 



НОВА СХЕМА РАННЬОЇ ІСТОРІЇ 


15 


приблизно від кінцевих фаз енеоліту, простори над Доном, а відтак і 
Лівобережжя ставали щоразто більше під впливом племінно-етнічних 
флюктуацій, таких нищівних для стабільного, осіло-хліборобського 
життя. В парі з розростом протослов’янського населення й його демо¬ 
графічного розташування від Подніпров’я на захід у напрямі Карпат 
поглиблювався процес диференціяції в аспекті поділу на східніх і за- 
хідніх слов’ян, серед яких розчинився кельтський елемент, а в об¬ 
ластях східньої Европи процес диференціяції розділював слов’ян на пів- 
денно-східніх і північно-східніх, з яких -перші одержували домішку 
іранської крови, а другі змішувалися з прибалтійсько-фінськими пле¬ 
менами. Таким приблизно шляхом ішов загальний процес культурно- 
етнічної диференціяції слов’ян в аспекті антропогеографічно-геополі- 
тичних та соціо-демографічних умовин. 

На перших етапах історії візантійської імперії наступає пенетра- 
ція слов’нського елементу на Балкани, зумовлена не лише експльо- 
зією демографічного характеру, але й екопанзивною ролею політично- 
мілітарного союзу антів. Процес поглиблювання етнічної диференція¬ 
ції у висліді міграційного руху протослов’ян на нові місця поселення 
позначувався ступнево певними відмінами в антропологічному аспек¬ 
ті, як наслідок змішування з іншими племінно-етнічними групами, а 
дальше в аспекті мови, етнографізму й фолкльору, культури й мен- 
тальности шляхом кристалізації етнопсихологічної структури. Отже 
виникали різниці як соматологічного, так і культурно-психологічного 
характеру. 

Порівняльно досить багато впливів подибуємо в етнографічному 
матеріялі поодиноких слов’янських народів. На тлі мікроаналітичних 
студій етнографічного матеріалу можна розпізнати тут і там чужі 
впливи, бо, як відомо, аналогічні етнографічно-фолкльорні мотиви 
кружляють часто в численних варіантах серед народніх мас пооди¬ 
ноких племен і національних суспільств як вислід спільних форм ін¬ 
дивідуального й колективного життя та спільних критеріїв людської 
думки в соціо-етно-побутовому, фолхльоріюму та загально культурно¬ 
му аспектах. 

Як з одної сторони акліматизовані серед нових умовин і сусідніх 
племен на нових місцях поселення протослов’яни були більше, чи мен¬ 
ше під впливом своїх сусідів, так з другої сторони ті останні не за¬ 
лишалися без слов’янських впливів. На пограничних теренах прото¬ 
слов’янський елемент мішався з чужим, створюючи в антропологічно- 
культурному аспекті новий посередній племінно-етнічний тип. Населен¬ 
ня Австрії є, мабуть, досить наглядним приміром вище сказаного, де 
зі змішання слов’янських і германських елементів витворився посеред¬ 
ній етнічно-колективний тип. Баварський тип німця мас також у собі 
слов’янську домішку. 

Слов’янська пенетрація на Захід уже в початках середньовіччя до¬ 
ходила до околиць Вюрцбурґу в тодішніх умовинах етнічно-культур¬ 
них флюктуацій, але з часом слов’янський елемент розчинився у гер- 
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манському морі. Подібне явище подибуємо на Балканах, де розпоро¬ 
шені слов’янські елементи на теренах грецької території піддалися 
грецькій асиміляції, залишаючи по собі деякі сліди в географічній оно¬ 
мастиці. Але зате болгари мовно слов’янізувалися. На нашу думку 
характеристичним явищем для геополітично-соціо-екологічних власти¬ 
востей у взаємовідносинах між ранньослов’янським і германським сві¬ 
том на тлі племінно-етнічних флюктуацій є те, що в той час, коли сло¬ 
в’янський елемент у процесі своєї пенетрації в напрямі Заходу дер¬ 
жався континентальних шляхів, тобто просувався глибиною європей¬ 
ського континенту, то германський світ держався певніше в північ¬ 
ній полосі вздовж морського побережжя, опановуючи його поступо¬ 
во, включаючи Східню Прусію. Це має свої глибокі причини в еконо¬ 
мічному й соціо-етно-психологічному наставленнні обох світів. Сло¬ 
в’яни були хліборобами, пов’язаними традиційно з землею, а в гер¬ 
манців проявлявся більший нахил до морського номадизму, що най¬ 
шло свій вислів у історії вікінґів^норман. 

Немає сумніву, що випливаючий з геополітично-культурно-психо- 
логічних і світоглядових різниць поділ (який поглиблювався, перехо¬ 
дячи в віковий антагонізм, чи духовий конфлікт) двох світів — циві¬ 
лізацій: Орієнт — Окцидент на велетенських просторах євразійського, 
континентального масиву, про що згадує Геродот на початку своєї 
Історії, не залишився без впливів на ранньоісторичний (а згодом істо¬ 
ричний) процес племінно-етно-культурної диференціації протослов’ян¬ 
ських племен у їхньому поділі на східніх і західніх слов’ян. Зі Схо¬ 
ду йшли не лише впливи євразійського номадизму, але й малоазій¬ 
ських культурних центрів, а згідно з реляціями Геродота торговель¬ 
ні шляхи вели з території України аж на Далекий Схід. З другої сто¬ 
рони діяли впливи Риму, які посилилися після перемоги над царем 
Понту, Мітридатом VI Евпатором, у наслідок чого римські військові 
залоги найшлися в Тавриді. 

Доба переселення народів зрушила етно-політичну стабільність За¬ 
ходу під імперським знаком рах Ношапа та поставила західню вітку 
слов’ян в умови зактивізованого германського світу, що залишило свої 
сліди геополітично-соціо-етно-культурного характеру в житті захід¬ 
ніх слов’ян на порозі між античною добою й середньовіччям. Антропо- 
географічно-геополітичні й екологічні фактори поглибили процес ди¬ 
ференціації також між східніми слов’янами. Південно-східні прото¬ 
слов’янські племена ґравітували культурно й політично до середземно¬ 
морсько-чорноморського Півдня як у добі впливів грецької колоніза¬ 
ції (що тривали приблизно тисячу років!), так і згодом у добі римсько- 
візантійських впливів. 

Північно-східньо-слов’янський елемент змішався з балто-фінами 
й жив відокремлено своїм життям, пристосованим до тодішньої ци¬ 
вілізації суворої Півночі не лише в античній добі, але й майже до 
кінця середньовіччя. До того ж широка, майже непрохідна полоса пра¬ 
лісів розділювала довгими століттями північно-східніх слов’ян від ет- 
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нографічної території України з її населенням. В таких умовинах про¬ 
цес диференціяції діяв наглядно не лише в соціо-племінно-етнічному 
й культурно-психологічному, але й антропологічному (соматологічно- 
му) аспекті. Це мало свої наслідки й у політично-державному житті, 
бо під час коли над середнім Дніпром політично-державне життя до¬ 
зрівало вже в перших століттях нашої ери (протокиївське укріплення- 
поселення з довколишніми теренами та анти) як протокиївська Русь, 
то на Півночі державна організація була припізнена на цілі століття. 

Як з одної сторони з бігом часу набирав на силі процес диферен¬ 
ціяції між південно-східніми й північно-східніми протослов’янами в 
наслідок дій вище названих, діяметрально різних факторів Півдня й 
Півночі, так з другої поступово посилювався процес соціо-племінно- 
етнічно-культурної уніфікації в наслідок спільних факторів Півдня — 
середземноморсько-чорноморської полоси на тлі довговікового авто- 
хтонізму й хліборобської культури. 

Вихідною точкою нашої концепції нової схеми ранньої історії Руси- 
України являються дві основні тези. Перша з них, що територія Укра¬ 
їни з її автохтонним населенням мала свій власний, самостійний шлях 
і стиль ранньоісторичного процесу з усіма дальшими, випливаючими 
з того консеквенціями. М. Грушевський у своїй схемі східньоевропей- 
ської історії підкреслив самостійність цілого історичного процесу на 
території України від ранньої аж до новітньої історії, а ми в даному 
випадку задержуємося на ранньоісторичних етапах того ж процесу 
з огляду на аргументацію в аспекті об’єктивно-наукової доцільности 
узгляднення нової схеми ранньої історії Руси-України з її основним 
завданням — дослідами над автохтонним населенням, предками русь¬ 
ко-українського етносу в цілому мультиперспективному контексті ран¬ 
ньоісторичних явищ, подій і фактів, включаючи питання перебуван¬ 
ня євразійських номадів на території України. 

Аналогічно мається справа й з дальшими епохами історії Руси- 
України, де основним предметом дослідів мусить бути населення укра¬ 
їнської території, отже український нарід, а не окупаційна влада на 
згаданій території. Те, що в московсько-російській історіографії го¬ 
ловний наголос при дослідах ранньої історії української території кла¬ 
дено на скито-сарматській тематиці, самозрозуміле, бо представники 
згаданої історіографії виходять з російсько-імперських («общерусскіх») 
позицій при інтерпретації ранньоісторичного процесу на території схід- 
ньої Европи, а в тому й України та в даному випадку «актуалізують» 
ранньоісторичні етапи русько-української історії в дусі новітніх, «об¬ 
щерусскіх» понять і політичних апетитів. Тому для представників русь¬ 
ко-української національної історіографії немає ні перш за все нау¬ 
ково-об’єктивних даних, ні національно-здорового глузду придержува¬ 
тися перестарілої схеми, випрацьованої в кабінетах московсько-росій¬ 
ських істориків-політиків, ідеологічних подвижників збереження по¬ 
літично-імперської ідеї не лише в теорії, але й на практиці в дусі 
единонеді л имств а. 
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Коли йде про виказання слідів архаїчно-історичної ідентичности 
русько-українського етносу в аспекті безпереривної тяглости прото- 
й ранньоісторичної традиції прарусько-українського автохтонізму й 
коренів етногенетичного процесу, то сьогоднішній стан археологічних 
досягнень на землях України, якщо не зовсім, то принайменше в знач¬ 
ній мірі, дозволяє на те. Перш за все, до речі буде сказати, що льо- 
калізування прабатьківщини індоєвропейців десь на просторах євр¬ 
азійських степів відповідає приблизно етно-географічній пропорції еко¬ 
логічно-демографічних відносин праіндоевропеїзму. А льокалізування 
правітчини слов’ян між середнім Подніпров’ям і Карпатами, як уже 
сказано вище, відповідає приблизно реальним відносинам доби пра- 
слов’янства. Це й є вихідні точки, з яких треба починати. 

На підставі дослідів українських і взагалі слов’янських дослідни¬ 
ків, перш за все археологів, можна дійти до висновку, що слов’яни 
(східні й західні) були споконвічними автохтонами своїх історичних 
територій, тобто жили на тих землях від часів, як далеко може сяг¬ 
нути дослідно-критичний змисл історика. Лише предки південних сло¬ 
в’ян прийшли на Балкани щойно на порозі середньовіччя в кінцевій 
стадії великого переселення народів. Вихідною точкою безпереривної 
тяглости найдавнішої історичної традиції -пра-русько-українського ав¬ 
тохтонізму й тим самим архаїчних коренів етногенетичного процесу 
можна вважати хліборобських носіїв трипільської культури. Хоча й 
вона не з’явилася на території України як сіеиз ех тасЬіпа, а мусіла 
мати свої старші корені, отже від раннього неоліту, чи ще скорше, 
що доводив Кричевський у своїй праці про ранній неоліт і походжен¬ 
ня трипільської культури на основі аналізи техніки й форм крем’я¬ 
них виробів трипільців в цілі виказання безперервної еволюції тех¬ 
ніки й форм згаданих виробів в часі палеоліт-мезоліт і рання доба 
неоліту аж до доби трипільської культури включно. Це мало б бути 
доказом місцевого походження трипільської культури й автохтонізму 
трипільських хліборобів. Я. Пастернак у своїх працях погоджується 
з тою концепцією. 

Населення автохтонно-хліборобських племен трипільської культу¬ 
ри так і залишилося і після енеоліту, отже в бронзовій добі на тій 
же території, хоча трипільська культура почала мінятися й підупада¬ 
ти під впливом наступаючих зі сторони євразійських степів носіїв шну¬ 
рової кераміки. Хоча в наслідок зростаючих рухів євразійських нома- 
дів трипільська культура занепадає, то все ж таки її носії з вищою 
культурою від культурного рівня наступаючих кочовиків залишають¬ 
ся на місцях своїх поселень як прикріплені до своєї землі хлібороби, 
а наступаючі зі Сходу номади топляться поступово (перш за все їхня 
верхівка) в автохтонно-хліборобсько-племінному, пізньотрипільсько- 
му субстраті. 

Десь приблизно кінець другого, а головно початкові століття пер¬ 
шого тисячоліття до нашої ери на землях України є під знаком пе¬ 
ребування на них кіммерійців. Ми не знаємо точно, коли кіммерійці 
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прийшли на землі України. Це могло бути десь -під самий кінець дру¬ 
гого, або на грані між другим і першим тисячоліттям до нашої ери. 
Знаємо на підставі реляцій Геродота, що їх витиснули з української 
території наступаючі зі Сходу скити десь у другій половині VIII сто¬ 
ліття до нашої ери. Все ж таки кіммерійці перебували на землях Укра¬ 
їни приблизно кілька століть в умовах незнаної нам ближче племінно- 
політичної, як на той час державної організації, що більше, чи мен¬ 
ше причинювалося до певної, нехай і релятивно значної стабілізації 
тодішніх племінно-етнічних відносин на євразійських просторах, го¬ 
ловно придніпрянсько-придністрянської території. А позатим під кі¬ 
нець другого й на початках першого тисячоліття до нашої ери племін¬ 
но-етнічні флюктуації на євразійських просторах ще не набрали та¬ 
кого розгону, як це сталося пізніше, тобто в перших століттях нашої 
ери, коли наступало велике переселення народів. 

В умовах релятивно стабільних племінно-етнічних відносин півден- 
но-східньої Европи в добі панування кіммерійців і згодом скитів (рах 
ЗсуШіса) протослов’янські, тобто пра-русько-українські племена мог¬ 
ли розвиватися в соціо-економічно-культурному й загально демогра¬ 
фічному аспекті, нехай і прикриті етнічною назвою пануючих тоді но- 
мадів, які толерували автохтонно-хліборобське населення з користю 
для себе. З реляцій Геродотової «Скитії» довідуємося про ті ж прото¬ 
слов’янські племена, виступаючі, як уже сказано, під етнічною наз¬ 
вою номадних завойовників. До них належали згадані вище «скити- 
орачі», «скити-хлібороби», неври, а також правдоподібно калліпіди й 
алазони та можливо будини й агатирси. Пастернак не помиляється, 
коли в своїх працях вважає «скитів-орачів» і «скитів-хліборобів» на¬ 
щадками трипільських племен, а неврів першим історичним прасло¬ 
в’янським племенем, нащадками носіїв неолітичної надбузької куль¬ 
тури, що в ранній добі заліза витворили висоцьку культуру. У пізні¬ 
ших римських авторів слов’яни виступають під назвою венедів, а на 
самому початку середньовіччя ними цікавиться особливо Йордан і 
Прокопій Кесарійський. Тут уже подибуємо поділ на західніх (скла- 
винів) і східніх (антів) слов’ян. 

В аспекті еволюційної тяглости прото- й ранньоісторичної тради¬ 
ції пра-русько-українського автохтонізму принайменше від останніх 
фаз неоліту й згодом енеоліту до речі буде повторити за Пастерна¬ 
ком з його праці про ранніх слов’ян в історичних, археологічних та 
лінгвістичних дослідженнях, що в бронзовій добі (1800—800 до нашої 
ери) помічаємо шість льокальних варіянтів трипільської культури в 
пов'язанні з хліборобсько-скотарським способом життя населення: го- 
родський варіянт на східній Волині, софіївський в середньому Подні¬ 
пров’ї, усатівський в околиці Одеси, кошилівецько-більчанський і ко- 
марівський у горішньому Подністров’ї та білогрудівський в Побожжі, 
Подністров’ї й на Буковині. Усі згадані варіянти належать різним пле¬ 
менам тієї самої етнічної групи. Житлові споруди в них мають ще ви¬ 
разно трипільський характер, а глиняні культові фігурки жінок на- 
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гадують культові жіночі статуетки з трипільських поселень — сим¬ 
вол родючости та сліди матріархату трипільців. В старшій добі залі¬ 
за (гальштат), приблизно 8—5 ст. до нашої ери, нащадки представни¬ 
ків білогрудівської культури витворили на Правобережжі чорнолісь- 
ку культуру, де також подибуємо культові, глиняні фігурки, а «скити- 
орачі» будували на теренах правобережного лісостепу великі городи¬ 
ща з розмальованими хатами на трипільський лад. Характеристич¬ 
ним явищем тяглости прото- й ранньоісторичної традиції пра-русько- 
українського автохтонізму є в даному випадку еволюційні етапи куль¬ 
тових виявів, які тягнуться від доби Трипілля аж до гальштадтської 
доби (а може навіть до початків молодшої доби заліза — лятенської, 
принайменше місцями спорадичного порядку). Фолкльор являється го¬ 
ловним виявом тяглости племінно-етнічних культур, приміром чого 
можуть бути культові, жіночі фігурки, символ родючости, сліди ма- 
тріярхату та врешті культу богині-матері. 

Сарматська доба не змінила етнічного обличчя української тери¬ 
торії. Так звану в науці «сарматизацію» треба розуміти в політично¬ 
му аспекті, тобто що сармати заволоділи територією України й при¬ 
крили її та населення своєю панівною, етнічною назвою. Здогади де¬ 
яких дослідників, що сарматська навала винищила місцеве населен¬ 
ня, не мають наявних доказів і є, очевидно, безпідставні. В інтересі 
кочовиків було толерувати місцеве, хліборобське населення — проду¬ 
центів сільсько-господарських продуктів з користю для себе, що й ро¬ 
били скити, а згодом сармати. Особливо верхівка номадів приймала 
поступово вищу культуру автохтонів-хліборобів, започатковуючи про¬ 
цес поступового всякання кочового елементу в автохтонно-хлібороб¬ 
ський субстрат. 

На окрему увагу в аспекті вивчення ранньоісторичної доби півден- 
но-східніх слов’ян, отже прото-русько-українських племен, заслуго¬ 
вують пам’ятки культури полів поховань пізнішого часу (3—5 ст. на¬ 
шої ери), так звані пам’ятки черняхівського типу, приписувані ранньо- 
слов’янським племенам антів, уже безпосереднім предкам літописних 
русько-українсьїких племен. До речі буде пригадати, що культура чер¬ 
няхівського типу є прикметна біритуалізмом (тілопальним і тілопохо- 
вальним похоронним обрядом). Пізніший час культури полів поховань 
(без могильних насипів), так звані пам’ятки черняхівського типу син¬ 
хронізуються з добою антського союзу, який існував на протязі около 
трьох століть (приблизно від четвертого до шостого, або навіть до по¬ 
чатків сьомого століття, при чому першу згадку про антів маємо з тре¬ 
тього століття). 

Згідно з поглядами Пастернака культура черняхівського типу по¬ 
в’язана генетично з пам’ятками зарубинецько-корчуватівського типу. 
Дещо відмінну думку має Шовкопляс, який у своїй праці про археоло¬ 
гічні дослідження в Україні (1917—1957) каже, що пам’ятки черня¬ 
хівського типу, за характером насамперед глиняного посуду, в пере¬ 
важній більшості не зв’язані безпосередньо з безперечно слов’янськи- 
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ми зарубинецько-корчуватівськими пам’ятками. Та це вже є подроби¬ 
ці в поглядах археологів, які не впливають безпосередньо на концеп¬ 
цію тяглости ранньоісторичної традиції пра-русько-українського авто- 
хтонізму. 

Такі важливіші еволюційні етапи тяглости традиції пра- й ранньо- 
історичних коренів русько-українського автохтонізіму й етногенези від 
Трипілля до доби антів, тобто порога вже історичного життя літопис¬ 
них русько-українських племен та часу генези й початкових етапів 
постання Київської Руси. Конфронтація археологічних дослідів з мікро- 
аналізою джерельних текстів античної історіографії, а згодом візан¬ 
тійських і арабських письменників, дозволяє нам на реконструкцію 
вище поданої ранньоісторичної картини коренів автохтонізму й етно¬ 
ґенези русько-українсьхої національної спільноти на її території, з 
особливостями її історизму та в загальному окремим, самостійним пра- 
й ранньоісторичним процесом, формованим специфічними для укра¬ 
їнської території антропогеографічно-екологічними, соціоекономічни- 
ми, культурними та врешті геополітичними факторами. Згадані фак¬ 
тори діяли в напрямі диференціації на тлі загальнослов’янського жит¬ 
тя й паралельно в напрямі уніфікації в нутрі південно-східніх слов’ян¬ 
ських (прото-русько-українських) племен. 

Якщо концепція льокалізування прабатьківщини індоєвропейців на 
теренах Евразії, тобто десь на євразійських степах, приблизно пра¬ 
вильна, то з того виходило б, що прабатьківщина індоєвропейців і пра¬ 
батьківщина слов’ян, яку ми льокалізуємо десь між середнім Подні¬ 
пров’ям та Вислою й Карпатами, більше, чи менше покриваються в гео¬ 
графічному аспекті, тобто що праслов’яни могли перебувати в межах 
своєї батьківщини вже від доби індоєвропейської правітчини. А це в 
дальшій консеквенції історичного процесу означало б, що автохтонізм 
і архаїчні корені етногенетичного процесу південно-східніх слов’ян¬ 
ських (пра-русько-українських) племен сягають у ще глибшу давни¬ 
ну — добу не лише слов’янської, але й індоєвропейської правітчини. 
Серед різних концепцій льокалізування правітчини індоєвропейців ви¬ 
різняється своїм наближенням до історичної правди концепція Я. Ла- 
стернака, який льокалізує її в центральній Европі, між Дніпром і Од¬ 
рою. Можливо, що Пастернак дещо задалеко загнався на Захід. Коли 
взяти до уваги концепцію, що географічно-мульти-етногенетичне по¬ 
няття уа£іпа паїїопшп пов’язується в науці з Орієнтом, то в даному 
аспекті прабатьківщину індоєвропейців треба б льокалізувати десь 
ближче до Орієнту (говденно-з-ахідньої Азії), отже приблизно на тере¬ 
нах Евразії (євразійських степів). 

Наша концепція нової схеми ранньої історії Руси-України йде по 
лінії еволюції в історіографії від примату політично-великодержавної 
проблематики до студійних зацікавлень всестороннім життям народу 
в його мандрівці століть від доби кам’яної сокири й згодом палеомета- 
левих прирядів до наших часів. Під час коли кіммеро-скито-сармат- 
ська проблематика була домінуючою у старій (традиційній) схемі ран- 
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ньої історії Руси-України, то основою нової схеми мусить бути авто- 
хтонізм наших предків і прото-ранньоісторичні корені етногенетично- 
го процесу русько-українського етносу. Номади скапітулювали перед 
автохтонами після доби великого переселення народів, коли літописні 
русько-українські племена найшлися на одному з завершуючих ета¬ 
пів міжплемінної уніфікації та станули твердою стопою на шляху до 
остаточного скристалізування повновартного етнічного твору не лише 
в політичному, але й етнопсихологічно-культурному аспекті. Час уже, 
щоб під кінець XX століття ті номади скапітулювали перед автохто¬ 
нами також на сторінках української історіографії, тобто щоб нова 
схема ранньої історії Руси-У країни з приматом дослідів над нашими 
предками-автохтонами при узгляднюванні кіммеро-скито-сарматського 
питання як допоміжного чинника при дослідах стала історіографічним 
принципом на сучасному й дальших етапах наших студійних зацікав¬ 
лень. Надіймося, що дальші археологічні досліди в парі з досягнення¬ 
ми на полі інших допоміжних дисциплін історичної науки відкриють 
нові горизонти й тим самим збагатять нову схему ранньої історії Руси- 
України новими даними в аспекті пра-русько-українського автохто- 
нізму й етногенези.* 


* Дякую проф. Ю. В. Шевельову за ласкаве звернення моєї уваги на кіль¬ 
ка подробиць в аспекті мовознавства, пов’язаних з моєю темою. 



Теодор Богдан Цюцюра 


БОРОТЬБА УКРАЇНЦІВ У ВІДЕНСЬКОМУ ПАРЛЯМЕНТІ 
ЗА ЗАГАЛЬНЕ ВИБОРЧЕ ПРАВО 
І НАЦІОНАЛЬНУ АВТОНОМІЮ 

(Зокрема в роках 1905—1907) 

І 

Одним із найбільш знаних і часто цитованих, але по-різному ін¬ 
терпретованих, правил конституційних законів старої Австрії (т. зв. 
Грудневої конституції) була стаття XIX Закону ч. 142 з 21 грудня 
1867 р. про рівноправність усіх національностей держави, а зокрема 
їхніх мов у школах, державних установах і в громадському житті. 
Називають її навіть «Великою Хартією прав австрійських національ¬ 
ностей». 1 За своїм змістом ця стаття вперше з’явилася в зв’язку з ре¬ 
волюційними подіями 1848—1849 року. 2 Згодом права національностей 
були офіційно підтверджені 1 травня 1861 р. в австрійському парла¬ 
менті тронною промовою цісаря Франца Йосифа І, яка розпочала кон¬ 
ституційну (або до 1867 р. лише псевдо-конституційну) добу в Габс- 
бурзькій монархії. «Я міцно додержуюся погляду, — сказав цісар, — 
що вільні установи доведуть до благодійного перетворення всієї мо¬ 
нархії на основі сумлінного додержання і проведення в життя прин¬ 
ципів рівноправности всіх народів держави, рівности всіх громадян 
перед законом і співу части народних представників у законодавстві». 3 

На ділі українські громадяни Австрії — індивідуально й колектив¬ 
но — не користувалися справжньою рівноправністю аж до самого роз- 


1 НоЬегі А. Каші, Тке Миіііпаііопаї Етріге: Наііопаїізт апй ИаНопаІ Не - 
Іогш іп іке НаЬзЬигд Мопагску, 1948 —1918. Ке\у Уогк 1950, II, 196. Про зна¬ 
чення і юридичний зміст, див. Кагі Ооііігіей Ни^еїтапп, Паз МаНопаІШИеп - 
гескі йез аііеп Озіеттеіск. АУіеп 1934, рр. 81—96. 

2 Гарантії вільного розвитку національностей були передбачені в т. зв. 
Піллерсдорфській конституції (ст. 4) з 25 квітня 1848, в основних правах 
громадян (ст. 21) конституційного проекту першого австр. парляменту 1848/49 
і в «октроїрованій» березневій конституції (ст. 5) з 1849 р. 

3 Зіеподгаркізске Ргоіокоііе йез Наизез йег АЬдеотйпеіеп йез Неіскзгаіез 
(пізніше Еіеподтаркізске Ргоіокоїіе йЬег йіе Згігипдеп йез Наизез йег АЬ- 
деогйпеіеп йез Озіеггеіскізскеп Кеіскзгаіез). І. Зеззіоп, 2. Зіігищ*. Веі1а£е. р. 
1. Далі цитується як Протоколи , з відміченням числа сесії і (дня) засідання, 
зі сторінками і датою. 
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паду Австро-Угорщини. На думку одного видатного українського гро¬ 
мадського діяча причиною було те, що стаття XIX «мала тільки де¬ 
кларативне значення, бо не було законів, що вводили б у практичне 
життя згадані декларативні Гарантії. 4 До цього твердження треба до¬ 
дати уточнення: «рівномірно до всіх національностей Австрії». На¬ 
справді в Австрії існувало доволі складне «мовне право» — ЗргасЬеп- 
гесЬІ (включаючи закони та інші нормативні акти, адміністративні по¬ 
станови, розпорядження, інструкції тощо), яке постійно розвивалося. 
Воно помітно поліпшувалося у відношенні до українців, а це внаслі¬ 
док їхньої невпинної боротьби за свої права в громадському житті і 
в політичних установах не лише Галичини і Буковини, але й у віден¬ 
ському парляменті. 

Становище українців в Австрії було найменш задовільне з усіх «ав¬ 
стрійських» національностей. Це стверджують українські 5 і чужі ав¬ 
тори, 6 але ж завдяки існуванню конституційного устрою в Австрії 
українці могли боротися за свої права в представницьких установах, 
особливо у Відні, і поліпшувати своє становище. В тому самому часі 
цілком безправне було становище українців в угорській частині Габс- 
бурзької монархії і в Російській імперії. Через те українці виявляли 
«щиру прихильність для австрійської держави», 7 або іншими слова¬ 
ми (хоч із очевидним перебільшенням) «найміцнішу прив’язаність до 
австрійської держави», яка для них була «єдиним захистом проти 
польської сваволі». 8 

Причинного зв’язку між тією фактично існуючою ситуацією і дій¬ 
сним чи радше удаваним, іноді наявно перебільшеним «австрофіль- 
ством» галицьких і буковинських українців якось не помітив видат¬ 
ний російський діяч і письменник, М. Г. Чернишевський. З одного бо¬ 
ку він виявив немало прихильности до культурної емансипації укра¬ 
їнського народу, але з другого боку він гостро критикував «вірних за¬ 
хисників Австрійської імперії» (особливо Львівське «Слово») в 1861 р. 9 
Більше зрозуміння виявив пізніше В. І. Ленін. Він уважав Австрію 
за відсталу країну, але признав, що там «народам забезпечено... не- 


4 С. Баран, «Устрій українських земель у складі Австро-Угорщини», 
Енциклопедія Українознавства. Мюнхен—Нью-Йорк, 1949, II, 495. 

•5 Напр., М. Стахів стверджує у своїй праці Західня Україна та політика 
Польщі , Росії і Заходу (1772 — 1918). Скрентон, 1958, І, 116, що «українці 
уважали свою долю під австро-польською владою тільки чистилищем, з яко¬ 
го могли ще вирватися». 

6 Українці були пасинком (пасербом) серед усіх австрійських національ¬ 
ностей, Каші, ор. сіі. І, 226. Це й інші автори вважають, що українці — це 
ипйегйодз (бідолахи, сіромахи) австрійської монархії. 

7 Стахів, там же , стор. 39. 

8 ^аііег Зсіїпееїизз, Оетоктаііе іш Аііеп ОзіеггеісН. Кіабепіигі, 1949, 
р. 132. 

9 В статті «Национальная бестактность». Цит. (зі схваленням), И. П. Трай- 
нин, Национальньїе противоречия в Австро-Венгрии и ее распад . Москва, 
1947, стор. 143—44. 
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зрівняно більше свободи, ніж у Росії» (29 березня 1913) і що «навіть 
відстала Австро-Угорщина [фактично лише австрійська «половина» 
монархії] створила для свого слов’янського населення умови життя 
незмірно більш культурні ніж кріпосницька Росія» (27 квітня 1913); 
він теж відмітив, що в Австрії «з 1867 року закріпилися основи по¬ 
літичної свободи і конституційного устрою» (червень 1913) і що «по¬ 
тяг до Австрії і прихильність до її політичних порядків» пояснюєть¬ 
ся тим, що в Австрії «нема нічого подібного до ганебної смуги осіло- 
сти..., ні до вигнання рідної мови зі школи» (квітень 1914). 10 


II 

Перша спроба впровадження конституційного устрою в Австрії 
в 1848—49 році закінчилася невдачею. Залишилися лише три нездій¬ 
снені конституційні документи, два «цісарські» (або «октроїровані») і 
один, схвалений конституційною комісією Установчих Зборів імперії 
(КеісЬзіа§), що їх називають «першим австрійським иарляментом». Від¬ 
новлений абсолютизм панував в Азстрії аж до 1860 р., коли під впли¬ 
вом програної війни з італійцями, що змагали до об’єднання італій¬ 
ських земель в єдину італійську державу, цісар вирішив завести об¬ 
межений конституційний лад. 

В т. зв. Жовтневому Дипломі цісаря Франца Йосифа І з 20 жов¬ 
тня 1860 р. було передбачено утворення центрального законодавчого 
органу для всієї Габсбурзької монархії. З уваги на «існуючу відмін¬ 
ність Наших Королівств і Країв», Австрія мала бути перебудована 
на своєрідне державне об’єднання, яке поєднувало б прикмети і ре¬ 
альної унії, і федерації. За дійсного автора цього документу вважав¬ 
ся польський граф Аґенор Ґолуховський, великий землевласник зі 
східної Галичини, який передше був цісарським губернатором Гали¬ 
чини, а згодом і членом австрійського центрального уряду. «Диплом» 
зустрінув у Відні великий опір; його розглядали як спробу «держав¬ 
ного перевороту вищої (крупної) аристократії проти віденської бюро¬ 
кратії». 11 Ґолуховський незабаром був замінений в уряді німецьким 
лібералом-централістом, Антоном фон Шмерлінґом, що в справі пере¬ 
будови держави сповіщало перемогу централізму над федералізмом. 


10 В. И. Ленин, Полное собранне сочинений. Изд.5-ое. Москва (1960—1965), 
XXIII, 39, 127, 314; XXV, 66—67 (проти графа В. А. Бобрінського, що «за¬ 
хищає українців від пригноблення австрійським урядом»). Ленін також вка¬ 
зував на те, що «пригноблені національності [Російської імперії] мають сво¬ 
їх земляків по другому боці кордону, які користуються значною національ¬ 
ною незалежністю» (серед них поляки, українці, румуни). XXV, 271 (вес¬ 
ною 1914). В Австрії «пригноблені слов’яни користуються, безперечно, біль¬ 
шою свободою ніж у царській Росії, отій справжній „тюрмі народів”». XXVI 
315 (влітку 1915). 

и Сії. ГгіесігісЬ ЛАТаІІег, ОзіетгеісНізсНе Уегіаззипдз - ипй Уегюаііигпдз- 
дезсНісНіе 'ооп 1500 — 1955. \Уїеп, 1972, р. 196. 
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Новий цісарський декрет — з цілою низкою конституційних зако¬ 
нів для всієї держави і крайових статутів для окремих провінцій («ко¬ 
ронних країв») — був опублікований 26 лютого 1861 р. Цей «Лютне¬ 
вий Патент» розглядався як «компроміс між централістичною бюро¬ 
кратією і ліберальною великою буржуазією». 12 Новий парлямент — 
КеісЬзгаІ (Рада імперії або Державна Рада) мав складатися з двох па¬ 
лат, Палати Панів — НеггепЬаиз і Палати Депутатів — Наиз сіег АЬ- 
^еогсіпеіеп. Більшість членів Палати Панів мав призначувати сам ці¬ 
сар, зате членів Палати Депутатів (343) мали обирати крайові сойми. 
Австрія і надалі зберігала характер унітарної держави, але «корон¬ 
ні краї» одержували незначну автономію. В польських колах Гали¬ 
чини не без підстави вважали, що нова конституція «залишала краям 
право латання дір у мостах і забезпечування хворих у шпиталях». 13 

Перші вибори до .крайових соймів відбулися на початку квітня 
1861 р. З уваги на «куріяльну» виборчу систему, яка не давала вибор¬ 
чих прав незаможним верствам населення і запевнювала перевагу «ку¬ 
рії» (виборчій групі) великих землевласників, галицький сойм склав¬ 
ся у великій більшості з польських, головно шляхетських, депутатів. 
До цього причинилося й те, що «коронний край» Галичини штучно об’¬ 
єднував не лише властиву Галичину (зн. південні землі колишньої 
Галицько-Волинської держави), але також чисто польські території 
колишнього Краківського воєводства, разом із двома післясередньо- 
вічними територіяльними формаціями, князівством Осьвєнцім (Аушвіц) 
і Затор. Засідання Галицького сойму вже на самому початку виявили 
глибокі розходження між польською більшістю і українською менші¬ 
стю. В польському таборі було декілька депутатів, ополячених укра¬ 
їнців типу £еп1е КиїЬепі, паііопе Роїопі (напр., Микола Зибликевич, 
президент Кракова, маршалок сойму, згодом голова польської фрак¬ 
ції у Відні), які у Львові і Відні голосно прооголошували цілковиту 
спільність інтересів, навіть злиття обох національностей і заявляли 
про своє руське, зн. українське «походження і віру». Галицький сойм 
обрав 38 депутатів до Відня, а Буковинський — п’ять, в більшості по¬ 
ляків і румунів. Не з’явилися у Відні представники Закарпатської 
України, тоді в складі Угорського королівства, бо угорський сойм від¬ 
мовився обрати депутатів до центрального парляменту. 

На першому засіданні нового парляменту (два дні перед тронною 
промовою), 29 квітня 1861 р. був присутній тільки один українець, бу¬ 
ковинський депутат, Юрій Турецький. На пропозицію чеського депу¬ 
тата, Ф. Л. Ріґера, він склав парляментарну присягу українською мо¬ 
вою. 14 Так само були заприсяжені інші українські депутати, що при- 


12 Ни§о Напізсії, Віє КаНопаНШепігаде іт аііеп йзіеггеіск. МГіеп, 1953, 
р. 51. 

13 Сії. Кагітіегг Вагіозге'игісг, Вгіе^е Саіісуі; уві зіап рггей ию;пд і „юу- 
0(1г%Ьпіепіе“. ДДГагзха^а, 1917, р. 107. 

14 В парляментарних протоколах вживані були офіційні найменування 
гиікепізск, гиікепізске Зргаске , Киїкепеп. Далі їх перекладається, за зна- 
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були пізніше. Участь українських депутатів у засіданнях і комісіях 
парляменту була незначна, очевидно тому, що лише деякі з них за¬ 
довільно знали німецьку мову. 

Перш усього українські депутати подали скарги своїх селянських 
виборців проти великих землевласників або державних урядників. 15 
Вони також обговорювали такі справи як рівні мовні права для всіх 
національностей — вимагаючи державної підтримки для українських 
шкіл, а також і питання, сполучені з крайовою автономією. Ця «укра¬ 
їнська тематика» виявлялася на всіх сесіях австрійського парлямен¬ 
ту, від 1-ої (1861/62) до останньої, ХХИ-ої (1917/18). На окрему увагу 
заслуговує різниця поглядів між українськими і польськими депута¬ 
тами на оправу подорожніх витрат і дієт для депутатів, яка явно ви¬ 
являла клясове чи станове ставлення до справи. Українці заявилися 
за встановленням депутатських дієт законодавчим порядком і з тою 
метою, щоб незаможні депутати були спроможні виконувати в столи¬ 
ці свої обов’язки. Польські депутати, в значній більшості зі шляхти 
або інших заможних верств, вважали, що це буде обтяженням дер¬ 
жавної скарбниці; на випадок необхідности міністерство фінансів змо¬ 
же прийти на допомогу окремим депутатам. 10 

Після трьох сесій (1861—65) діяльність центрального парляменту 
(з німецькою більшістю) була припинена цісарським патентом з 20 ве¬ 
ресня 1865 р., що спричинило значне послаблення віденського центра¬ 
лізму. Незабаром цісар — уже як угорський король — особисто від¬ 
крив угорський сойм 14 грудня 1865 р., що мало на меті виявити при¬ 
хильність династії до справи мадярської національної емансипації і 
навіть натякнути на піднесення статусу Угорщини — з провінційного 
до державного. Наступна сесія парляменту була відкрита тронною про¬ 
мовою цісаря щойно 20 грудня 1867 р. Переговори між Віднем і Буда¬ 
пештом про відновлення угорської державности продовжувалися аж 
до грудня і врешті довели до австро-угорської угоди. Ця угода пере¬ 
творила Австрію на «дуалістичну» монархію, Австро-Угорщину, яка 
надалі складалася з двох державних формацій — Австрійське цісар- 
ство і Угорське королівство — з окремими парляментами і урядами. 
Була це «реальна унія», себто об’єднання лише особою монарха і кіль¬ 
кома спільними державними установами (головно спільні міністерства 
закордонних справ і війни). Ціла низка нових конституційних зако¬ 
нів, які здійснювалися лише в австрійській частині монархії, була 

ченням, як український, українська мова, українці (а не руський, руська 
мова, русини). 

15 Більшість скарг відносилася до селянських сервітутів на панських 
землях. Десятки петицій обвинувачували панів-землевласників у ставленні 
перепон для селянського користування (пасовиська, збирання дерева на 
опал, тощо). Див., напр., Протоколи, 1/81, стор. 1881—92, 2 грудня 1861 (де¬ 
путати — Микола Ковбасюк, Юрій Турецький, Іван Карпинець). 

16 Протоколи , 1/7, стор. 122—23, 15 травня 1861; 1/8, стор. 130—31, 27 трав¬ 
ня 1861 (С. Литвинович від укранців, Ф. Смолька від поляків). 
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опублікована 21 грудня 1867 р. «Груднева конституція» зберегла силу 
аж до самого розладу Австро-Угорщини. 

Галицькі поляки також вимагали спеціяльного державно-правиого 
статусу для Галичини, але згодом задоволилися фактичною ситуацією, 
яка виявилася для них винятково корисною. Внаслідок голосно про¬ 
голошеної льояльности Габсбурґам, 17 фактичного погодження та тіс¬ 
ної співпраці між австрійською бюрократією і польською аристокра¬ 
тією, ця остання здобула повну владу в Галичині і великий, іноді ви¬ 
рішальний, політичний вплив у Відні. Хоча до цього часу, а особливо 
в 1848—49 і 1860-их роках, українці майже беззастережно підтриму¬ 
вали Габсбурґів і австро-німецьких лібералів-централістів (і за це бу¬ 
ли названі «тирольцями сходу»), сподіючися від них захисту від по¬ 
ляків, то тепер виявилося, що їхня віра в всемогучість і доброзичли¬ 
вість Відня не була виправдана. На думку видатного австрійського 
соціял-демократа (згодом першого прем’єра Австрійської республіки, 
пізніше президента), з-поміж десяти народів монархії «Груднева кон¬ 
ституція» зробила «суверенними» лише два народи, німців і мадярів. 
Два народи, поляки в Австрії і хорвати в Угорщині, стали «напів- 
суверенними». Шість інших народів — чехи, українці, румуни, сло¬ 
венці, серби та італійці — були призначені на поглинення — Аиїзаи- 
£ип£ «суверенними» і навіть «напів-суверенними» народами; українці 
були віддані як «здобич» полякам. 18 

Починаючи з 1868 року австрійська державна адміністрація в Га¬ 
личині була поступово передана в руки польської шляхти, що стала 
постачати цісарських намісників в Галичині і міністрів у Відні, і но¬ 
вої польської, або спольщеної, крайової бюрократії. Хоч встановлення 
і пізніше поширення крайової автономії загалом сприяло справі еман¬ 
сипації не-німецьких народів в Австрії, проте в випадку Галичини і 
Буковини це діяло проти інтересів корінного їхнього українського на¬ 
селення, в переважній більшості селянства. З 1871 р. засідав у віден¬ 
ському уряді спеціяльний міністр для галицьких справ, завсіди поляк. 
Згодом кілька найвизначніших посад у Відні, іноді включаючи навіть 
головство уряду або парламенту, було віддано в розпорядження поль¬ 
ської парламентарної фракції, бо австрійський уряд усе більше почав 
покладатися на підтримку цієї численної групи для забезпечення біль- 
шости в парламенті. Численність польської фракції (як теж величез- 


17 в т. зв. адресах (зверненнях) до корони, які були схвалені польською 
шляхетською більшістю в Галицькому соймі — 23 листопада 1865, 27 берез¬ 
ня 1866 і найважнішій, 10 грудня 1866 («При Тобі, Найясніший Пане, стої¬ 
мо і стати хочемо»). Цей крутий поворот польської політики щодо Австрії — 
від опозиції до низьких поклонів, льояльности і співпартнерства в управ¬ 
лінні імперії — був наслідком невдачі польського повстання проти Росії, 
1863—64. 

18 Кисїоіі: Зргіп£ег, рзеші. (Кагі Кеппег), Сгипйіадеп ипй Епіюіскіипдз - 
гіеіе йег ОзіеггеісНізсН-ипдатізсНеп МопагсНіе: РоШізсНе Зіийіе йЬег йеп 2,и- 
заттепЬгиск йег Ргюііедіепрагіатепіе ипй йге Уґакігеїогт іп Ьеійеп 8іаа - 
іеп , йЬег йге Кеіскзійее ипй ікге Яикипіі. ЦГіеп, 1906, р. 47. 
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на польська більшість у Галицькому соймі) базувалася на несправед¬ 
ливій виборчій системі, яка встановила привілеї для шляхетських і 
заможних міських верств населення. В числовому відношенні поль¬ 
ське населення під Австрією мало лише незначну перевагу над укра¬ 
їнським. Проти клясових привілеїв у виборчій системі і наявних зло¬ 
вживань австро-польської державної і крайової адміністрації боро¬ 
лися українські депутати в віденському парляменті. 

4 

III 

Першими основними джерелами австрійського виборчого права (не 
враховуючи виборів до парламенту в 1848 р.) були крайові статути, 
які були опубліковані (як додатки) разом з цісарським «Лютневим 
Патентом» 26 лютого 1861 р. 19 Статті 3 і 8—13 «‘Крайового Статуту Ко¬ 
ролівства Галичини і Володимири, з Великим Князівством Краків¬ 
ським» (і відповідні статті інших крайових статутів) поділили вибор¬ 
ців на чотири «курії» (групи виборців), а саме: 1) великих землевлас¬ 
ників, 2) членів торговельних і промислових палат, 3) міських вибор¬ 
ців, і 4) сільських виборців. Передумовою включення в списки ви¬ 
борців був майновий (у зв’язку з прямими податками), або освітній 
ценз і таким чином велика більшість чоловічого населення була по¬ 
збавлена виборчих прав. Виборче право було дуже нерівне: в Гали¬ 
чині на початку 20-го століття один соймовий депутат обирався 52 ве¬ 
ликими землевласниками, або 29 членами торговельних і промисло¬ 
вих палат (попередньо обраних у голосуванні купців і ремісників, при 
чому була запевнена перевага великих платників податків), або 2.264 
міщанами-власниками, чи 8.764 селянами-власниками. 20 У двох остан¬ 
ніх куріях також голосували особи з відповідним освітнім цензом або 
посадою. 

Депутати до парламенту спочатку були обирані крайовими сойма- 
ми, а з 1873 р. безпосередньо виборцями, але зі збереженням курій. 
У 1882 р. податкові передумови були дещо знижені. Більшою зміною 
в системі виборів, але тільки до парламенту, було утворення нової 
«загальної курії» в 1896 р., чим надано нерівне, фактично дуже при¬ 
меншене, виборче право багатьом мільйонам незаможних верств на¬ 
селення Австрії, які передше не користувалися взагалі виборчим пра¬ 
вом. Ця остання виборча реформа не дуже збільшила число україн¬ 
ських депутатів у Відні з уваги на посилені виборчі зловживання ав- 
стро-польської адміністрації. Коли число українських депутатів з Га- 


19 Найкращий короткий огляд австрійського виборчого права є в праці: 
Біапізіаиз V. Зіаггупзкі, Ьис1луі£ 8ріе£е1, „А/УаШеп", Озіеггеіскізскез Зіааіз- 
юбгіегЬиск: НапйЬиск (іез дезатіеп бзіетгеіскізскеп бНепіИскеп Кескіез. Нгз£. 
уоп Егпзі МізсЬІег, «Іозеі: ІЛЬгісЬ, IV, АіУіеп, 1909, 871—927. 

20 ВоМап 'Шпіагзкі, ІІзігоі ргаюпо-роШгсгпу Оаіісуг . ’ДОагзгауга, 1915, 
рр. 34—37. 
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личини зменшилося до трьох в 1879—85 роках, 21 то наприкінці 19-го 
століття було їх вісім. (В тому самому часі постійно зростав увесь 
склад палати депутатів). 

«Галицькі вибори» (поруч із виборами в Угорщині) придбали собі 
в цілій Австрії і навіть Західній Европі дуже погану славу, а це вна¬ 
слідок непомірних, систематичних і в засобах нерозбірливих зловжи¬ 
вань польського управління в Галичині. Виборчі зловживання були 
особливо практиковані під час парляментарних виборів у 1897 р., як¬ 
раз після «демократизації» виборчої системи в 1896 р. Депутат Тео- 
філ Окуневський вніс пропозицію на розгляд палати депутатів 10 ли¬ 
стопада 1897 р., щоб притягти до судової відповідальности за ці зло¬ 
вживання прем’єр-міністра, польського графа Казіміра Бадені. 78 де¬ 
путатів різних національностей підтримали цю пропозицію. Проте во¬ 
на не була дебатована, бо незабаром сам Бадені мусів відмовитися від 
свого становища. В наступному році український виборчий комітет 
опублікував 272-сторінкову книжку-зведення про виборчі зловжи¬ 
вання. 22 

Внаслідок австрійського нерівного виборчого права і польсько- 
шляхетського натиску в Галичині число українських депутатів у пар- 
ляменті було незвичайно мале. Під час XVII сесії (1901—1907) на всіх 
425 членів Палати Депутатів було лише десять українців, в тому два 
з Буковини (які репрезентували 3,343.000 населення), а поляків — 72 
(від 4,261.000 населення, а без 650.000 євреїв лише кругло 3,600.000). 
Таким чином на одного українського депутата припадало 334.000 меш¬ 
канців, а на польського лише 59.000. 23 

IV 

Вищенаведені дані, подані головою української фракції в парля- 
менті, Юліяном Романчуком, явно показують, що урочиста обіцянка 
цісарської тронної промови в 1861 році про «рівноправність усіх на¬ 
родів держави» не була здійснена і що «велика хартія прав австрій¬ 
ських національностей (зн. стаття XIX Грудневої конституції, 1867 р.) 
знайшла застосування, принаймні до українців, в дуже незначній мі¬ 
рі. Одначе українські народні представники в своїй довгій боротьбі 


21 МісЬаеІ Загешко, „Пег Катрї йег даіігізскеп ХІктаіпет итп ікте Уетіте- 
іипд гт УҐіепег-РагІатепІ зеії 1848 й , Іпаиеигаї-Біззегіаііоп, РЬіІ. Гакиїіаі; 
Уґіеп, 1944, рр. 66Н. 

22 ^Ііап Котапсхик, Віє Киікепеп ипй іНге Седпег іп Саііггеп. УГіеп, 
1902, рр. 8—13 („II. Біе £а1І2І5сЬеп \УаЬ1еп игкі <Ііе £а 1 і 2 ІзсЬе уеп^аїїип£“). 
Проти виборчих зловживань протестували також депутати польських се¬ 
лянських та інших демократичних груп. Див., напр., інтерпеляція проти 
«незлічимих зловживань» в 5 курії, виб. округа Сянік—Кросно—Ясло. Про¬ 
токоли. ХУІІ/4, стор. 175, 15 лютого 1901; інтерпеляція проти зловживань 
в виб. окрузі 4, курії (селянській) Сянік—Березів—Лісько, де депутатом був 
обраний граф Ян Потоцький, там же, стор. 185—86. 

23 Кошапсгик, ор. сії., р. 7—8. 
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«з парламентарної трибуни» за права українського народу придбали 
значний досвід і, як це видно з парляментарних протоколів, майже 
позбулися давнього беззастережного австрофільства взагалі і надії на 
доброзичливість цісарського двору і уряду. Далі продовжуючи пода¬ 
вати до уряду свої скарги, прохання і вимоги про справедливе здій¬ 
снювання існуючих законів — не без нових заяв льояльности, вони 
почали боротися, спільно з новими силами в парляменті, за демокра¬ 
тизацію політичного життя в Австрії. В першу чергу це відносилося 
до боротьби за загальне виборче право. 

Ці нові сили, що вже наприкінці 19-го століття почали боротьбу 
за загальне виборче право, були «молодочехи» (які з 1891 р. стали на 
чолі чеського політичного життя), християнсько-суспільний рух (ав- 
стро-німецький), а головно австрійська соціял-демократія, єдиний по¬ 
літичний рух, що впродовж деякого часу об’єднував робітників усіх 
національностей Австрії. Австрійські «християнські суспільники» ви¬ 
магали в своїй програмі (1896), щоб усі громадяни-чоловіки, що за¬ 
кінчили 24 рік життя, користувалися активним виборчим правом. Со- 
ціял-демократи жадали «введення загального, рівного, прямого і та¬ 
ємного виборчого права» (без різниці статі, з 20 року життя) в «резо¬ 
люції про політичні права», які були схвалені на партійному з’їзді 
в Гайнфельді (1888/89). 24 Згодом на своєму з’їзді в місті Брно (1899) 
соціял-демократи висунули домагання про перебудову Австрії на «де¬ 
мократичну федеральну державу національностей». 25 

Після кількох років популяризації і агітації, боротьба за загальне 
виборче право вступила в свою кінцеву, парляментарну стадію. 26 ве¬ 
ресня 1905 р. молодочехи, соціял-демократи та інші прихильники пов¬ 
ної демократизації виборчого права внесли на розгляд палати депу¬ 
татів чотири спішні (екстренні) пропозиції (з польського «наглі внес¬ 
ки»), які вимагали від уряду введення загального виборчого права. 26 

24 Кіаиз ВегсЬІоІсі, ОзіеггегсНізсНе Рагіеіргодгатте, 1868 — 1966, МйпсЬеп, 
1967, р. 171 (Баз Рго-§гатт бег сЬгізІІісЬ-зогіаІеп АгЬеііеграгІеі, Агі. 15), р. 
140 (Кеєоіиііоп ііЬег сііе роШізсЬеп КесМе, 4). 

25 VегНагкІІипдеп йез Сезатірагіеііадез (іег ЗогіаМетокгаНе гп ОзіеггеісН 
аЬдеНаііеп іп Вгйпп Vоп 24. Ьіз 29. ЗеріетЬег 1899 іт „АгЬеііегНеіт“. №іеп, 
1899, рр. 104—108. Першусього цей з’їзд вимагав скасування «бюрократично- 
державного централізму, як також февдальних привілеїв країв». 

На зїзді Микола Ганкевич склав заяву, в якій стверджено, що «ми, укра¬ 
їнські соціял-демократи, стоїмо на ґрунті міжнародної солідарности проле- 
таріяту всіх націй Австрії», але «ми одначе хочемо не випускати з уваги 
того факту, що поміж прикордонними стовпами цієї держави живе лише 
частина нашого народу, і що поза кордоном велика більшість української 
нації мусить зносити повне національне позбавлення прав ( ЕпігесНІипд — 
обезправнення)». «Українські соціял-демократи тому добиваються націо¬ 
нальної свободи їхньої цілої нації, щоб об’єднаний і визволений український 
нарід став рівним членом у сім’ї народів». Там же , стор. 84. 

26 Докладніші дані про ввесь хід справи є в працях: М. ^гетко, ор. сіі., 
рр. 140—201; ІУіИіат Аіехапсіег ^пкз, ТНе Аизігіап Еіесіогаї Ке/огт о/ 1907. 
ІЯечг Уогк, 1950, рр. 27—125. 
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Три дні пізніше подібні спішні пропозиції були внесені від українців 
і польських демократичних депутатів. Українську пропозицію (з да¬ 
тою 26 вересня 1905!) вніс Юліян Романчук; крім нього її підписа¬ 
ли: О. Барвінський, Є. Пігуляк, А. Гладишовський, В. Яворський, А. 
Кос, М. Король, М. Василько, один чех, а теж шість польських депу¬ 
татів, Е. Брайтер, М. Ольшевський, Я. Бойко та інші. В пропозиції 
стверджувалося, що діючі виборчі правила, навіть після реформи 1896 
року, не відповідають умовам часу і що «наша палата депутатів не 
може вважатися за дійсний вираз загальної волі народу». 27 Польську 
пропозицію (з датою 27 вересня 1905) Брайтера, Бойка, Ольшевського 
та інших підписали також українські депутати (Романчук, Кос, Явор¬ 
ський, Король), чеські і кілька австро-німецьких депутатів. 28 

Вищенаведені пропозиції були відхилені 6 жовтня 1905 р., хоч біль¬ 
шість присутніх депутатів — 155, голосували за пропозицію, проти 
меншости — 114 (в більшості польські депутати), при відсутності ба¬ 
гатьох, бо для схвалення спішної пропозиції, що зобов'язувала б уряд 
до акції, потрібно було більшости двох третин голосів. Проте кампа¬ 
нія за загальним виборчим правом продовжувалася і навіть зросла, 
коли ненадійно сам австрійський уряд припинив свою попередню опо¬ 
зицію проти виборчої реформи. Спонукою до цього дійсно крутого 
повороту було те, що в Російській імперії, якраз у тому самому часі, 
цар був примушений пообіцяти в т. зв. Жовтневому маніфесті заве¬ 
дення конституційного устрою і також тому — може ще більше — 
що й в Угорщині розгорнулася кампанія за демократизацію вибор¬ 
чого права. Цісар і його дорадники розраховували на те, що поширен¬ 
ня виборчих прав в Угорщині послабить позицію угорських аристо- 
кратів-сепаратистів. 28 листопада 1905 австрійський прем'єр-міністр, 
барон П. Ґауч фон Франкентурм виступив із промовою в парламен¬ 
ті, в якій заявив про свою підтримку для загального виборчого пра¬ 
ва, але з усякими застереженнями, які виразно виявляли неохоту 
двору і уряду до дійсної демократизації держави. 

Три дні після знаменної заяви уряду Юліян Романчук виступив 
із довшою промовою від імени української фракції в справі виборчої 
реформи. «Це була незвичайна подія, — говорив Романчук — бо від 
десятків років ми звикли до того, що в нас або просто уникається ви¬ 
рішення основних справ, або намагається розв’язувати їх у дріб'яз¬ 
ковий спосіб за допомогою всякого латання і склеювання — Еііск^егк 
ипсі Уегкіеізіегип^». Справа виборчої реформи особливо важлива для 
українців, бо ж діюче виборче право для них винятково несприятли- 


27 Протоколи, ХУІІ/350, стор. 31602, 29 вересня 1905. Романчук також ста¬ 
рався захищати українців в Угорщині. Він стверджував, що там «не-мадяр- 
ські національності були [1867 р.] залишені напризволяще і віддані на по¬ 
талу мадярським шовіністам». Він вимагав, щоб також в Угорщині було за¬ 
безпечено рівноправність народів і їхнє відповідне представництво в угор¬ 
ському парламенті. Протоколи , ХУІІ/351, стор. 31795, 2 жовтня 1905. 

28 Там же, ХУІІ/350, стор. 31602, 29 вересня 1905. 
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ве. Це просто «компромітуюче для Австрії», що лише десять депута¬ 
тів заступає в парламенті три з половиною мільйони українського на¬ 
селення. Тепер українці мають сумніви, чи дійсно за тих кілька тиж¬ 
нів прем’єр-міністер змінив своє негативне відношення до реформи 
на позитивне. Ці сумніви базуються на тому, що віденські і галицько- 
польські газети пишуть про сподівання польської фракції в парла¬ 
менті, що наступні вибори в Галичині не будуть прямими (і тоді поль¬ 
ська більшість у соймі вибиратиме депутатів до Відня). Романчук від¬ 
мітив, що «від початку дев’ятдесятих років тисячі петицій надійшли 
від українських громад, в яких вимагається забезпечення прямих ви¬ 
борів до парламенту». «Ціла виборча реформа не буде мати для нас 
найменшого значення, — продовжував Романчук — якщо не буде 
введено пряме виборче право». «Проти такого грабунку виборчого пра¬ 
ва ... повстане ввесь український нарід». «Я звертаю увагу, — про¬ 
довжував промовець — що в тому відношенні український нарід буде 
мати за союзників також великі і впливові партії країни». Він особ¬ 
ливо відмітив соціял-демократичну партію і польську народну (се¬ 
лянську) партію. Далі Романчук висловився проти намагань деяких 
депутатів, щоб виборчі округи не були рівні щодо населення і щоб 
в окремих коронних краях були різні «ключі для розподілу манда¬ 
тів». Це відносилоск до деяких натяків у дебатах; м. ін., один промо¬ 
вець із «Чеського клюбу» (зн. чеської парламентарної фракції) ви¬ 
словив думку, що краї з більшим господарським значенням і вищою 
культурою повинні дістати більше мандатів. В дальшій частині своєї 
промови Романчук звернув увагу на те, що поляки «в своїх газетах 
підняли страшний шум», побоючися майоризування польської меншо- 
сти українською більшістю в східній Галичині. На його думку цього 
не буде, якщо там утвориться окремі національні виборчі округи, з за¬ 
певненим числом мандатів для обох національностей. В зв’язку з цим 
питанням Романчук ствердив, що в Галичині живе багато євреїв і за¬ 
питав, «чи не можна б дати право також євреям вважати себе за окре¬ 
му націю в політичному відношенні?» Врешті за прикладом христи¬ 
янських суспільників Романчук запропонував, щоб встановити обо¬ 
в’язковість участи в виборах для громадян. Наприкінці його промови 
залунали оплески, коли він виразив надію, що виборча реформа до¬ 
веде «народи до їхніх прав, до рівноправносте». 29 

Польський соціял-демократ, І. Дашинський, не погоджувався з дум¬ 
ками Романчука в таких справах як поділ виборців за національністю, 
обов’язковість участи в виборах і визнання євреїв окремою національ¬ 
ністю, як це вказували його зауваження під час промови Романчука, 
проте він гостро критикував шляхетських «інтриґантів з Польського 
клюбу» за те, що вони нарешті виявили готовність підтримувати ви- 


29 Протоколи , ХУИ/358, стор. 32505—11, 1 грудня 1905. Кілька днів пізні¬ 
ше д-р Бенно Штраухер, депутат із Чернівців, вимагав, щоб офіційно ви¬ 
знати євреїв окремою національністю. Протоколи , ХУІІ/359, стор. 32568—69, 
4 грудня 1905. 
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борчу реформу, але з усякими застереженнями. Промова представни¬ 
ка Польського клюбу була промовою не прихильника реформи, а рад¬ 
ше противника. Латинський вимагав, щоб загальне виборче право бу¬ 
ло застосоване не лише до парляментарних виборів, але і до виборів 
соймових. 30 

Другим головним промовцем від української фракції був букови¬ 
нець, Микола Василько. З одного боку він дипломатично заявився за 
тим, щоб дати урядові «певний завдаток довір’я» —• Уегігаиепзуог- 
зсЬизз, але Й також підкреслив, що українці вважають існуючу ви¬ 
борчу систему «як основне зло, як ту базу всього безправ’я, що його 
мусять терпіти українці, особливо в Галичині. Докази його тверджен¬ 
ня можна знайти «в великих томах, і тут у стенографічних протоко¬ 
лах бібліотеки, і в усіх скаргах, меморандумах тощо, які були дове¬ 
дені до відома уряду, до відома трону». За діючим виборчим правом 
українцям належиться 24 або 25 мандатів, але фактично це не здій¬ 
снене внаслідок «олігархічної жадоби» влади поляків. «Чи треба Вам, 
Панове, розповідати про приклади урядово уповноважених провока¬ 
цій українців з останніх років? — говорив Василько, «про масовий ви¬ 
хід 600 українських студентів з Львівського університету... резуль¬ 
тат пляноміреої провокації української молоді? іЧи маю я пригаду¬ 
вати специфічно галицький стиль придушення сільсько-господарсько¬ 
го страйку українських селян, або стріляння і вбивства в парлямен¬ 
тарних і соймових виборах?» «Що тепер граф Пінінський і його ко¬ 
леги дораджують в палаті панів, те сталося в Петербурзі. Там стрі¬ 
ляли в натовп, переїжджали кіньми, роздратовували маси». Далі про¬ 
мовець ствердив, що ні він сам, ні його колеги не є ворогами польсько¬ 
го народу, і що оправедліиївото виборчого права вимагають не лише укра¬ 
їнці, але й більшість поляків, а зокрема їхні «не-олігархічні кола». 
Він закликає уряд: «Будь сильним, будь тим, що нарешті визволить 
четвертий за величиною нарід в Австрії!» 31 

Голова польської парляментарної фракції («Польського кола»), граф 
Войцєх (Адальберт) Дзєдушицький, декілька разів займав становище 
до виборчої реформи. Спочатку його позиція була цілком негативна. 
Згодом після довгих переговорів між урядом і польською фракцією, 
— що належала до урядового бльоку в парляменті, і вже після пер¬ 
шого читання законопроекту, Дзєдушицький заявив, що його фрак¬ 
ція буде піддержувати демократизацію виборчої системи, але лише 
під умовою, що вона буде проведена поступово і з врахуванням «прав¬ 
дивих суспільних порядків держави і народів». Очевидно, що тут ішло¬ 
ся про збереження переваги польської шляхти в Галичині, у відно¬ 
шенні економічному і політичному. Проведення виборчої системи ін¬ 
шим способом було б, на думку Дзєдушицького, «стрибком у безвість 
(дослівно — в темряву)». Він признався, що коли довідався про намір 
уряду завести загальне, пряме, таємне і рівне виборче право, то му¬ 
зо Протоколи , ХУІІ/360, стор. 32601—13, 5 грудня 1905. 

Зі Протоколи , ХУІІ/367, стор. 33231—37, 15 грудня 1905. 
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сів «ламати собі голову», щоб зрозуміти наміри австрійських держав¬ 
них мужів. 32 

В наступній промові Юліян Романчук ствердив, що українці «з за¬ 
доволенням вітають внесення пропозиції уряду в справі виборчої ре¬ 
форми»; одначе в цій пропозиції вони бачать лише «етап на шляху 
до запровадження дійсного загального рівного виборчого права, яке 
виключить усяке майоризування і візьме до уваги не лише одиниці, 
але теж рівною мірою народи і краї». Він пропонував наступні поліп¬ 
шення: 1. «Справедливий і для Австрії доцільний розподіл мандатів, 
не за територіяльними, а національними виборчими округами» (зн. роз¬ 
поділ виборців на національні курії); 2. Тому, що «уряд несправедли¬ 
во приділяє увагу, поруч із числом голів, також податковій спромож¬ 
ності, рівневі культури та іншим обставинам, то необхідно додержа¬ 
ти приінайміні на отіїв дорозі (якесь) правильне співвідношення» між ни¬ 
ми і в остаточному розподілі мандатів визнати «індивідуальність лю¬ 
дини як найцінніший капітал»; 3. Усунення нерівности Галичини су¬ 
проти інших країв і в той же час «відкритого сприяння польському 
елементові» всередині краю; 4. Поліпшення правил про виборчі комі¬ 
сії з метою усунення виборчих шахрайств; також треба утворити вер¬ 
ховний виборчий трибунал для досліджень зловживань; 5. Саме пи¬ 
тання про виборчу реформу не повинно бути сполучене зі справою 
збільшення крайової автономії, зокрема Галичини, бо на ділі це бу¬ 
ло б «відданням українського народу на поталу його безсовісних про¬ 
тивників». «Тому ми звертаємося з серйозним попередженням, — про¬ 
довжував Романчук, — до німецьких і слов’янських депутатів, як теж 
і до високого уряду, щоб вони не брали на себе тяжку відповідаль¬ 
ність за наслідки і не прикладали руки до повного пригноблення укра¬ 
їнців, вірних державі і доброзичнивих усім народам імперії». 33 

Один тиждень пізніше Романчук знову виступив проти надання Га¬ 
личині спеціяльного державно-правного статусу. Він підкреслив, що 
в тисячах прилюдних і довірчих (закритих) зборах (як це підтвердив 
у парляменті сам міністер для Галичини, Д. Абрагамович), українці 
заявилися за виборчою реформою, але й рівночасно проти спеціяль¬ 
ного статусу для Галичини. За останнім цензом населення в Галичині 
є 3,080.000 українців; «з таким числом треба таки трохи рахуватися», 
говорив Романчук; українці хочуть мати в своєму краю «добре впо¬ 
рядковане європейське, а не шляхетсько-галицьке управління». Піс¬ 
ля цих слів (і «жвавого схвалення і оплесків») депутат Іро вигукнув: 
«Піднімайте український народний рух і присилуйте до цього». 34 

Черговий промовець, Ернест Брайтер (депутат зі Львова, згодом 
член Української Національної Ради і уряду ЗУНР, 1918) заявив від 
імени польської народної партії, що, дивлячись по обставинах, спеці- 
яльний статус для Галичини був би «нещастям для краю і народу», 

32 Там же, ХУІІ/389, стор. 34888—94, 8 березня 1906. 

33 Протоколи, ХУІІ/395, стор. 35440—42, 20 березня 1906. 

34 Там же, ХУІІ/399, стор. 35723—24, 27 березня 1906. 
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бо галицький сойм цілком і повністю є в руках шляхти. Він наполег¬ 
ливо домагався демократичних виборів не лише до австрійського пар- 
ляменту, але й до галицького сойму. 35 

Від березня 1906 р. переговори про забезпечення виборчої рефор¬ 
ми продовжувалися далі в парляменті і ще більше поза ним. Внаслі¬ 
док ускладнень у цих переговорах барон Ґауч відійшов і новим пре¬ 
м'єр-міністром став у травні князь Конрад Гогенлоге-Шіллінґфюрст, 
але вже в червні його місце зайняв барон Макс Володимир Бек. В хо¬ 
ді переговорів, які мали часто характер справжніх торгів, законопро¬ 
ект про виборчу реформу здобув запевнення про підтримку від біль¬ 
шосте депутатів, але коштом знецінення його демократичної суті. Оста¬ 
точно в листопаді 1906 р. винятково складний законопроект був вне¬ 
сений на розгляд іпарляменту. 

Пропонований розподіл мандатів між окремими краями і народа¬ 
ми був дуже нерівний. Крім самого числа населення, інші критерії бу¬ 
ли розглянені і включені, як перш усього податкова спроможність і 
культурний рівень (особливо стан грамотносте) окремих країв і наро¬ 
дів. Міські і сільські виборчі округи мали бути утворені в різних роз¬ 
мірах. 516 депутатських мандатів вже наперед були розподілені між 
краями і народами. Для Галичини призначено 106 мандатів, а для Бу¬ 
ковини — 14. Виборчі округи обирали в усій Австрії, як правило, по 
одному депутатові, і лише в Галичині утворено 36 двомандатних округ 
(в тому 19 в українській частині краю). В цих округах для обрання 
першого депутата треба було 50°/о відданих голосів (плюс один голос), 
а для другого лише 25%. Ця видумка мала на меті запевнити деяке 
число мандатів у східній Галичині для польської меншости і в де¬ 
якій мірі перешкодити польській народній (селянській) партії в пов¬ 
ній виборчій перемозі в західних повітах краю. Міські виборчі окру¬ 
ги були явно упривілейовані; в міських округах Галичини один де¬ 
путат припадав на 28.300 мешканців, в сільських зате аж 87.800. 36 
Особливо нерівний був розподіл мандатів у відношенні до окремих 
національностей. Хоч в Австрії українці були четвертою за величи¬ 
ною національною групою — 13,21% населення (за німцями, чехами і 
поляками), то законопроект давав українцям лише 6,40% мандатів, 
себто один мандат на 102 тисячі українського населення. Для інших 
національностей це відношення було значно корисніше: італійці — 38 
тисяч, німці — 40, румуни — 46, словінці — 50, поляки — 52, хорвати 
(в Дальмації) — 55 і чехи — 55. 37 Навіть порівняно низький стан гра¬ 
мотносте українського населення не виправдував пропонованого роз¬ 
поділу, бо ж грамотність українського сільського населення не була 
нижча від польського чи румунського, а фактично найнижча грамот¬ 
ність у всій австрійській частині Австро-Угорщини була в Дальмації. 


35 Там же , стор. 35724. 

36 І£пасу ІЙГіпіагзкі, Кизіпі го Кайгіе Рапзігоа , 1907—1908. Ьлуб™, 1909, р. 6. 

37 Дагешко, ор. сії., рр. 182—86; Капп, ор.сіі ., II, 223. 
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Кінець-кінцем це власне польсько-шляхетське управління Галичини 
було відповідальним за низький стан грамотности в Галичині; проти 
занедбання ним справи народної освіти протестували українські депу¬ 
тати у Відні, вже від першої парламентарної сесії. 38 

Українські депутати гостро засуджували виборчий законопроект. 
Врешті Ю. Романчук відчитав заяву протесту 22 листопада 1906 р., 
після чого українські депутати покинули залю нарад. «Всі їхні ста¬ 
рання в уряді, в комісії для виборчої реформи і в палаті депутатів — 
сказано в протесті — здобути навіть незначне поліпшення виявили¬ 
ся безуспішними. Уряд і партії палати депутатів не взяли до уваги 
їхні найсправедливіші і найскромніші вимоги; і дана з трону обіцян¬ 
ка ^справедливого і рівномірного ставлення [до всіх національностей] 
залишилася нездійсненою. В такому позбавленні прав нашого народу 
— ми, його представники, не можемо співробітничати своєю дальшою 
участю у схваленні цього закону. Ми заявляємо отже від імени укра¬ 
їнського народу урочистий протест проти такого грабунку нашого пра¬ 
ва; ми заявляємо, що таких несправедливих, над нами насильниць¬ 
ких і для австрійської держави прямо-таки ганебних ухвал не визнає¬ 
мо за дійсні по праву ... Надалі будемо стояти осторонь від усіх де- 
бат про виборчу реформу». 39 

За кілька днів урядовий законопроект був схвалений палатою де¬ 
путатів — 194 голосів проти 63, у відсутності багатьох — 1 грудня 
1906 р., згодом і палатою панів 21 січня 1907 р., і затверджений ціса¬ 
рем 26 січня 1907 р. 


V 

На перший погляд може здаватися, що кампанія за нову виборчу 
реформу, в якій українські депутати у Відні і українські маси в Га¬ 
личині і Буковині приймали активну участь, закінчилися їхньою по¬ 
разкою. Не здійснилися надії ні на доброзичливість цісаря, ні уряду, 
ні на підтримку тих австрійських партій, з якими українці спільно 
боролися за демократизацію виборчого права. Проте те явне «нещастя» 
не деморалізувало, а навпаки активізувало українські маси і їхніх 
провідників. Дальший хід подій підтвердив, принаймні в парлямен- 
тарних виборах в Австрії весною 1907 р., практичну мудрість народ¬ 
них приказок: Сііїск іш ІТп£Ійск ЬаЬеп: кеіп Ип^ійск зо £гоз2, Ьаі \уаз 
Сиіез іт ЗсЬозз; Ьасі Іиск оїіеп Ьгіп^з £оос! Іиск; немає лиха без добра; 
не бувать би щастю, так нещастя помогло ! 40 


38 Напр., промова М. Куземського в справі «сумних обставин у шкільній 
справі Галичини» і «ворогів народної освіти». Протоколщ 1/134, стор. 3186— 
89, 23 червня 1862. 

39 Протоколи , ХУІІ/456, стор. 40205—06. 

40 Автор детальної і об’єктивної, чи не найкращої праці, про національ¬ 
не питання в Австро-Угорщині називає українців навіть «головним пере¬ 
можцем» у виборчій боротьбі. Капп, ор. сіі., II, 223. 
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Негайно після проголошення нових виборів до парляменту 18 лю¬ 
того 1907 р. в усій Австрії почалася жвава передвиборча агітація. Дов¬ 
га українська кампанія за загальне виборче право — справжня гро¬ 
мадська мобілізація галицьких і буковинських українців — тепер пе¬ 
ретворилася на передвиборчу агітацію. Молоді українські політичні 
партії вступили в передвиборчу боротьбу самостійно, проте в окре¬ 
мих випадках дійшло до формальних або частіше фактичних пого¬ 
джень, не тільки між українськими партіями, але й з опозиційними 
польськими і єврейським партіями. І тепер не обійшлося в Галичині 
без виборчих зловживань збоку крайової адміністрації. Найбільші з 
них — це криваві події в селі Горуцьку (тепер Дрогобицького райо¬ 
ну), де селяни «висунули депутатами до рейхсрату селянських захис¬ 
ників Давидяка та Дудикевича замість поміщика графа Скарбка». 41 
Чотири виборці були вбиті жандармами, багато було ранених. Жер¬ 
тви впали теж в інших місцевостях, а зокрема у зв’язку з виборами 
в Перемишлі. 42 Вибори відбулися в трьох днях: 14 травня (частина 
сільських округ), 17 травня (частина сільських і міських округ) і 23 
травня 1907 р. (решта міських округ). 

Вибори дали виразну перемогу українцям взагалі, а українській 
правничій професії справжній громадський тріюмф. В загальному 
українці здобули 32 мандати, в тому 27 в Галичині і 5 в Буковині. Ли¬ 
ше в Дрогобицькій сільській окрузі (ч. 54) внаслідок адміністратив¬ 
ного натиску українці втратили другий мандат на користь поляків 
(перший мандат здобув соціял-демократ Семен Вітик). За партійною 
приналежністю серед новообраних депутатів були 22 націонал-демо¬ 
крати (5 з Буковини), три радикали, два соціял-демократи і п’ять із 
консервативного, москвофільського табору. Праве крило українського 
національного руху — християнсько-суспільна партія з Олександром 
Барвінським на чолі — не взяло участи в виборах. На особливу увагу 
заслуговує факт, що за словами польського публіциста «поряд таборів 
українських («руських») і в союзі з ними вперше на арену політич¬ 
них змагань виступає партія сіонська з програмою національної від- 
рубности євреїв». 43 Внаслідок цього за допомогою українців були об¬ 
рані депутати-сіоністи, один в міській окрузі (Броди) і два в сільських 
виборчих округах (Бучач і Чортків). 44 

Хоч аж 76 польських депутатів із різних партій були обрані в Га¬ 
личині, все таки вищезгаданий польський публіцист називає резуль¬ 
тат виборів польською «поразкою», бо «українські кандидати здобу- 

41 Радянська Енциклопедія Історії України , том І (1969), стор. 447. Екс- 
тренну пропозицію в цій справі в новому парламенті підписали чотири єв¬ 
рейські, один незалежний польський соціяліст і більшість українських де¬ 
путатів. Протоколи , ХУІІІ/3, стор. 65—66, 25 червня 1907. 

42 Там же (екстренна пропозиція депутатів С. Вітика, Г. Лібермана та ін.). 

4 3 І. УГіпіагзкі, ор. сії., р. 12. 

44 Там же, стор. 13. (Див. Депкз, ор сії., р. 198, („ТЬе ^луізЬ. Хаііопаїізі Бе- 
риііез"). 
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ли в першому голосуванні 45,75% всіх голосів, хоча в Галичині в 1900 
році було лише 42,20% населення, що вживало українську мову як 
товариську; зате на польських кандидатів впало 50,82% голосів, всу¬ 
переч тому що статистика в р. 1900 виказує 54,76% населення, вжи¬ 
ваючи як товариську польську мову». 45 Правдоподібно це вказує на 
те, що статистичні дані були маніпульовані на користь поляків, і що 
частина євреїв, яких у статистиці поголовно враховано до поляків 
(в Буковині — до німців) голосували за українських кандидатів. Мож¬ 
ливо теж, що в окремих випадках польські селяни і робітники голо¬ 
сували не на шляхетських польських, а за українських кандидатів. 

Після приїзду до Відня для участи в новому австрійському пар- 
ляменті українські депутати, збільшивши своє число більш ніж по¬ 
трійно, негайно об'єдналися в єдину українську фракцію — КиШепеп- 
кІиЬ — включаючи навіть москвофілів. Лише два соціял-демократи, 
Семен Вітик і Яцко Остапчук, вступили до загально-австрійської со- 
ціял-демократичної фракції. На думку вже згаданого польського ав¬ 
тора нова українська фракція вже не була ипе диапіііе пе£Іі£еаЬ1е 
супроти польської фракції, що складалася (перед прилученням депу¬ 
татів селянської партії) з 55 членів, і що її членство було «з огляду 
на інтелектуальні кваліфікації членів дуже добрим, під проводом лю¬ 
дей відносно поміркованих і обізнаних з парляментарною практи¬ 
кою». 46 Цей самий автор також відмітив, що в складі української 
фракції були: 13 адвокатів або кандидатів адвокатури; 6 вчителів се¬ 
редніх шкіл або професорів університету; 4 священики; два судді; два 
редактори, один крайовий службовець; один переведений на пенсію 
жандарм і один великий землевласник. «Налічують отже в своєму ко¬ 
лі 17 професійних правників, якого то співвідношення не має, навіть 
у приближенні, ніяке у групування в палаті». 47 

Перша сесія нового парляменту була врочисто відкрита тронною 
промовою цісаря Франца Йосифа І 19 червня 1907 р. (хоч перше за- 
сіданння палати відбулося два дні переділе). В промові було сказано, 
що виборча реформа скасувала «всякі привілеї в виборчому праві» 
і внаслідок того «всі громадяни були проголошені повнолітніми і кож¬ 
ному надано право .рівного впливу на громадські справи». 48 Хоч роз¬ 
ходження між заявою цісаря і дійсністю, зокрема щодо українського 
представництва, — очевидне, то все таки внаслідок свого збільшено¬ 
го числа і звільненої від сервілізму діяльности українські депутати 
вперше в історії віденського парляменту зробилися досить поважним 
фактором у парляментарних дебатах і рішеннях. 

Вже на другому засіданні палати депутатів українці оголосили 
«Деклярацію українських депутатів парляменту відносно державно- 

45 Там же, стор. 18. Дві таблиці, після стор. 79, точно показують резуль¬ 
тати виборів у сільських і міських виборчих округах східньої Галичини. 

46 Там же , стор. 25. 

47 Там же, стор. 23. 

48 Протоколи, ХУІІІ/1—2, стор. 7. 
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тіравного статусу українського населення в Галичині і Буковині», що 
її підписали всі тридцять членів української фракції. Деклярацію від¬ 
читав Антін Лукашевич, один із секретарів палати. З уваги на важ¬ 
ливість цієї заяви нижче подасться її повний текст (переклад з ні¬ 
мецької), з прізвищами депутатів: 

Підписані українські депутати з Галичини і Буковини конста¬ 
тують, з нагоди відкриття нового й вперше на основі загального 
виборчого права обраного Райхсрату (парляменту), що українське 
галицько-володимирське королівство — яке було віндиковане в ро¬ 
ці 1772, з посиланням на приналежність до угорської корони — 
мало бути сполучене з суміжною Буковиною в окрему українську 
провінцію на основі Верховного (цісарського чи височайшого) Де¬ 
крету з 2 серпня 1848 р. і мало одержати окремий сойм на основі 
конституції з 4 березня 1849 р. 

Цей природний хід розвитку, який мав довести до автономії 
українського народу, був в основі перешкоджений через злучення 
українських провінцій галицько-володимирських з князівствами 
Осьвєнцім і Затор, приналежних до чеської корони, і з великим 
князівством Краківським; цим створено неприродне становище, в 
якому історично й національно цілком відмінні крайові території 
— з прямо-таки діяметрально різними правно-політичними течія¬ 
ми — були затиснені в провінцію потворних форм і в результаті 
український нарід був відданий на поталу безпощадної майори- 
зації [поляками] в галицькому соймі, навіть із залишенням поза 
увагою всіх постанов основних законів. 

Таким способом ціле українське населення на своїй родовій 
землі було занедбане і паралізоване, до чого ще істотно причинив¬ 
ся австрійський уряд через надання виняткових повноважень 
[польському] галицькому намісникові, через схвалення виняткових 
законів для Галичини, через призначення польського крайового мі¬ 
ністра і через безкарність галицьких адміністративних службовців. 

Також при запровадженні нового парляментарного виборчого 
права українці були позбавлені свого права через спеціальні пра¬ 
вила для Галичини, якими число належних їм мандатів було змен¬ 
шено майже на половину. 

Незважаючи на урочистий протест українських депутатів 22 
листопада 1906 вирішено збільшити компетенцію галицького сойму 
у Львові, з дальшим зменшенням інґеренції [надрядної компетен¬ 
ції] парляменту [і тим самим збільшення польської переваги]. 

Нарешті нові вибори до парляменту були проведені в Галичині 
в тенденційний і протизаконний спосіб і внаслідок того зменшене 
було те мінімальне число мандатів, яке було призначене україн¬ 
цям. 

Ці факти спонукують нас, галицьких і буковинських представ¬ 
ників української нації, яка ніколи не зреклася своєї незалежно- 
сти, до проголошення, що в наших змаганнях за національно- 
територіяльну автономію в австрійській державі ми застерігаємо¬ 
ся проти штучного і на ніяких історичних правах неоснованого 
злучення [українців і поляків в Галичині] і розчленування нашого 
народу через принцип крайової автономії [в сучасному виді]; тому 
ми протестуємо проти збільшення крайової автономії, проти винят- 
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кових законів для Галичини і проти зменшення нашого представ¬ 
ництва за допомогою протизаконного проведення виборів. 

З цими застереженнями ми вступаємо в палату депутатів і за¬ 
являємо, що будемо боротися всіма засобами за усунення неспра- 
ведливости, що тяжить над українцями, і за відновлення наших 
національних і політичних прав. 

Відень, 20 червня 1907. 

Д-р Кость Левицький, Цеглинський, Пігуляк, Микола Василько, 
Лукашевич, Спенул, В. Курилович, д-р М. Лагодинський, Будзи- 
новський, д-р К. Трильовський, д-р Бачинський, д-р О. Колесса, 
Фоліс, д-р В. Охримович, Ілля Семака, д-р Петрушевич, Тит Вой- 
наровський, Тимотей Старух, д-р Глібовицький, Романчук, д-р Оку- 
невський, д-р Дністрянський, д-р Стахура, Онишкевич, Петриць- 
кий, Олесницький, д-р Євген Левицький, Давидяк, д-р Король, 
д-р Марков.49 

Тематика декларації української парламентарної фракції — не 
нова. За свої громадянські і національні права в Австрії українці бо¬ 
ролися вже багато десятиліть, а зокрема в часі «весни народів» 1848 
року на рідних землях і в столиці імперії, а опісля, з 1861 року, також 
в австрійському -парламенті. 50 В своїй боротьбі українці шукали час 
від часу підтримки в інших національностей Австрії і неодноразово 
підтримували їхні слушні змагання, наприклад, боротьбу словінців за 
мовні права в школах, судах і громадському житті. 51 За свідченням 
одного американського історика «українці були звичайно об’єднані тим 
фактом, що вони були примушені поборювати видимого диявола в осо¬ 
бі поляків ... Коли українці не опротестовували лихо польського па¬ 
нування, тоді вони розсудливо підносили свої голоси за громадські пра¬ 
ва і справедливість для всіх в Австрії» 52 Одначе тільки після виборів 
в 1907 р. українські провідники відважилися на оприлюднення заяви 
в загостреному «тоні», в якій вони не лише повторили і спрецизува- 
ли своє відношення до польських володарів Галичини і свою вимогу 
національної автономії, але відкрито обвинувачували сам австрійський 
уряд у співучасті в гнобленні українців. 

Вищенаведена деклярація відкрила новий етап боротьби західних 
українців за повні громадянські і національні права. В боротьбі за 
повні громадянські права для всіх громадян Австрії українські депу¬ 
тати все частіше співпрацювали з іншими демократичними колами — 


49 Протоколи, ХУІІІ/2, стор. 15, 20 червня 1907. 

59 Напр., Протоколи , 1/45, стор. 1006—12, 29 серпня 1861: С. Литвинович 
заперечив твердження поляків, що австрійська провінція, Галичина — поль¬ 
ська «історично-політична індивідуальність»; дійсне королівство Галичини і 
Володимирії «належить не до польської, а до української історії». 

51 Напр., див. Протоколи, 1/119, стор. 2742, 17 грудня 1862; 1/121, стор. 2798, 
22 травня 1862. 

52 ушііат А. ^пкз, Аивігіа Ппйег ііге Ігоп Ніпд, 1879—1893. СЬагІоіїез- 
уіііе, Уа., 1965, р. 17. 
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німецькими, польськими і єврейськими, а зокрема з австрійською со¬ 
ціал-демократією. Це видно з багаточисленних, за своїм змістом по¬ 
дібних промов, пропозицій та інтерпеляцій в палаті депутатів. Напри¬ 
клад, інтерпеляція Семена Вітика, звернена до міністрів оборони і 
внутрішніх справ, в справі «зловживань жандармерії в селі Воля Яку- 
бова» була підписана такими видатними діячами, як К. Реннер, В. 
Елленбоґен (німці), А. Нємец (чех), А. Морачевський (поляк) та інши¬ 
ми соціял-демократами. 53 Інтерпеляція А. Малера (Чортківська сіль¬ 
ська округа) в оправі розбивання вікон єврейських домів в Бережа¬ 
нах була підписана не лише єврейськими депутатами, але й україн¬ 
ськими (Бачинський, Трильовський, Романчук та інші). 54 Польський 
автор цікавої праці про діяльність українців в -парламенті констату¬ 
вав навіть існування «соціялістично-сіоністично-української коаліції», 
що в дійсності мала лише характер неофіційної і нестійкої співпраці; 
він теж інформував про «несподіваний інцидент» в парламенті у зв’яз¬ 
ку з подіями в Горуцьку, коли на знак протесту, «цілий український 
клюб, разом із двома сіоністичними, відспівав хором на здивування 
палати „Ще не вмерла Україна” і „Не пора”». 55 Проте не обійшлося 
без дисонансу, і то з українського боку, коли москвофільський депу¬ 
тат, Д. Марков, безуспішно намагався виголосити промову російською 
мовою і тим здобути для неї визнання в парламенті. 56 Згодом москво¬ 
фільські депутати виступили з української фракції. 

Як приклади зміненого «тону» в виступах українських депутатів 
в новому парламенті можна вважати промови Вячеслава Будзинов- 
ського і Євгена Олесницького. В першій частині своєї промови (укра¬ 
їнською мовою) Будзиновський обвинувачував польську більшість у 
Галицькому соймі в «новому лайдацтві для знищення української на¬ 
ції» та осудив «яничарів українського походження»; в другій частині 
(німецькою мовою) він гостро критикував різні адміністративні зло¬ 
вживання, а зокрема дуже поширену практику переводження укра¬ 
їнських службовців і вчителів на працю поза українську територію. 
Кожен український службовець, нижчий працівник, навіть робітник 
на державній службі мусить бути приготований кожного ранку на те, 
що опиниться в дорозі «до Тарнова, Кракова, навіть до Лінцу або Іннс- 
бруку». Він вимагав від уряду припинення цих зловживань, бо йнак- 
ше може прийти «день розплати з польською мафією, може навіть з 
австрійськоою державою». 57 

Євген Олесницький ствердив у своїй довгій промові, що «україн¬ 
ський нарід вітає нову палату з правдивою радістю, він вітає її як на¬ 
родне представництво» і сподівається від неї «захисту своїх прав і ін- 


53 Протоколи , ХУІІІ/4, стор. 172, 27 червня 1907. 

54 Там а/се, ХУІІІ/11, стор. 1082, 10 липня 1907. 

55 і. УГіпіагзкі, ор. сіі.> р. 31. 

5в Протоколи , ХУІІІ/10, стор. 891, 9 липня 1907. 

57 Там же , ХУІІІ/6, стор. 363—69, 2 липня 1907 (також стор. 816—17). 
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тересів». Відмічуючи те, що «в палаті знаходиться сильне робітниче 
представництво» і що український нарід складається «майже виключ¬ 
но з працюючих мас», він вимагав спішного здійснення суспільно- 
політичних заходів і реформ, а зокрема аграрних, що були заповідже- 
ні в тронній промові. Він не погоджується з точкою погляду цієї про¬ 
мови, що національне питання — побічне, другорядне питання. Ав¬ 
стрійські україці заявляються «за національною єдністю з великим, 
30-мільйонним народом», якого переважна частина живе на півдні Ро¬ 
сії і яка в останніх роках пробудилася до конституційного життя. 
Українці ніколи не відмовляться «від політичної, національної неза- 
лежности». Відмічуючи той факт, що в Галицькому соймі е лише 15 
українських депутатів, напроти 133 польських, при чому дві третини 
сойму — це шляхетські депутати, він посилався на українську дер- 
жавно-правну деклярацію і вимагав усунення дискримінації в гро¬ 
мадському житті, Гарантій для громадських праїв і взагалі «перебудо¬ 
ви держави на царство справедливости і свободи», в якому держава 
буде для народів «затишним домом, а не в’язницею». Дотепер укра¬ 
їнці були фактично «справжніми пасинками» Австрії; це «вина не ли¬ 
ше польської панівної партії в Галичині, але головно держави і уря¬ 
ду, що з четвертим за величиною народом Австрії в його рідному краю 
поводяться як з невільником (схвалення і оплески)». Українці будуть 
голосувати проти тимчасового бюджету, бо кожний уряд, що придер¬ 
жується старих порядків, закінчив свою промову Олесницький, «ми 
будемо поборювати всіма засобами, що е в нашому розпорядженні». 58 


VI 

Як видно з вищенаведених виступів українських депутатів у Відні, 
австрійський парламент став для них і посередньо для їхніх вибор¬ 
ців справжньою школою політики. На протязі багатьох років роля цих 
депутатів значно змінилася. Спочатку вони були лише пасивними учас- 
наками законодавчого процесу і посланцями, які подавали до Відня 
скарги і прохання своїх виборців. Проте згодом більшість із них ви¬ 
росла в незаперечних борців за громадянські права взагалі і за на¬ 
ціональну емансипацію українців, не тільки під австрійським і угор¬ 
ським, але й російським пануванням. їх діяльність серед виборців і у 
Відні коментувалася широко в галицькій, буковинській і централь¬ 
ній віденській пресі, часто і поза кордонами Австрії. Таким чином по¬ 
літичний розвиток західних українців уподібнився, принаймні щодо 
зовнішних форм, до західно-європейських систем політичної соціялі- 
зації (себто формування громадської свідомости) і акції. Ця схожість 
виявилася особливо тоді, коли за прикладом поляків, чехів чи ав¬ 
стрійських німців посилилася політична диференціяція українського 
суспільства через виникнення політичних партій. Міжпартійна бо- 


58 Протоколи , ХУИІ/10, стор. 920—25, 9 липня 1907. 
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ротьба збуджувала зацікавлення політикою серед мас і головно спри¬ 
чинювалася до своєрідної громадської мобілізації, особливо під час ви¬ 
борів. Коли з одного боку виявлялися значні розходження між окре¬ 
мими іполітичними течіями, то й рівночасно збільшувалося зрозумін¬ 
ня спільности основних національних інтересів, яке було важливою 
передумовою для боротьби за національну незалежність. 

Особливо тяжка і варта уваги була роля .найлівішого (себто соціял- 
демократичного) крила українського національно-визвольного руху. 
Українські соціял-демократи намагалися поєднати мінімум націона¬ 
лізму з максимумом інтернаціоналізму. Це виявилося на загальному 
з’їзді австрійської соціял-демократії в 1899 році і згодом, коли в 1907 
році українські соціял-демократи вступили не до української, але за¬ 
гальної («міжнародної») соціял-демократичної фракції в австрійсько¬ 
му парляменті. Вони оголошували себе, так як це робили соціялісти 
інших залежних народів, частиною міжнародного робітничого руху, 
але й вважали, що в процесі загальної емансипації працюючих мас 
першою стадією має бути організація національних соціялістичних 
партій і боротьба за національну незалежність. Такий напрям думок 
гостро поборювали провідники великих соціял-демократичних партій, 
особливо в Австрії і Росії, хоча тепер можна доказати, що такі ж самі 
були дійсні погляди Маркса і Енгельса, довго приховувані в неопуб- 
лікованих протоколах Першого Інтернаціоналу. 59 


59 «Нашим першим обов’язком є емансипувати Ірландію від чужинець¬ 
кого панування і клясового правління», стверджено в преамбулі до статуту 
«Ірландської Секції Інтернаціоналу» в Сого (Лондон). Цит. за неофіц. орга¬ 
ном Інтернаціоналу — ТНе Еазіегп Ро8і (ЬопсІоп), № 176, р. 5, ЕеЬ. 10, 1872. 
Проти утворення окремих ірляндських секцій, незалежних від Брітансько- 
го центру і які користувалися особливою підтримкою Маркса і Енгельса, 
гостро протестував секретар Інтернаціоналу (і теж Бріт. Ради), англієць 
Джон Гейлз, бо на його думку «сформування ірляндських націоналістичних 
секцій» суперечить статутові і принципам Інтернаціоналу, якого метою є 
«знищити всякі прояви націоналістичного вчення і усунути всі перегород¬ 
ки, які відділяють людину від людини». Одначе Енгельс виступив проти 
підпорядкування ірляндських секцій Брітанському центрові, бо «це не є 
Інтернаціоналізм... Справжній інтернаціоналізм мусить обов’язково базу¬ 
ватися на окремій національній організації». Ірляндці були зобов’язані «за¬ 
явити в преамбулі до свого статуту, що їх першим і найбільш настійним 
(пекучим) обов’язком є встановлення своєї власної національної незалеж- 
ности». На пропозицію цього ж Гейлза постановлено цю «Ірландську дис¬ 
кусію» не розголошувати і таким чином її повчальний зміст (записа¬ 
ний в протоколах з 14 травня 1872) залишився затаєним на майже сто років. 
Иоситепи о/ іНе Ріг8І Іпіетаііопа І. (V. 5). ТНе Оепегаї Соипсії о/ іНе Рігзі 
Іпіегпаііопаї , 1871 — 1872. Міпиіез. Мозсо^, 1966, рр. 194—98. 

В своїх записах про цю дискусію Енгельс вважає, що всякі заклики до 
членів пригнобленого народу «забути їх специфічну національність і поло¬ 
ження» є нічим іншим як спробою «виправдувати і увічнювати панування 
завойовника під виглядом (маскою) Інтернаціоналізму». 

Тамже, стор. 298. 
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ТАРАС ШЕВЧЕНКО В НАСВІТЛЕННІ СЕРГІЯ ЄФРЕМОВА 


Єфремюву належить фраза: «Важко з Шевченком розлучитись, раз 
почавши про нього говорити.» 1 Єфремов і не розлучався з великим пое¬ 
том протягом усього свого творчого життя. Шевченко так глибоко ввій¬ 
шов у свідомість Сергія Олександровича, що став невід’ємною част¬ 
кою, інтимною складовою частиною його «я». Пишучи про нашого 
Кобзаря, дослідник завжди захоплювався, палахкотів надхненням і 
спромагався проникнути в авятия святих душі поетової, збагнути го¬ 
ловні психологічні спонуки, які керували Шевченком у житті і в твор¬ 
чості. Єфремов перший розкрив для українства велич Шевченка на 
повний зріст, сказавши: «для України вага Шевченкового генія пере¬ 
ходить ті межі, які поставлено навіть великим письменникам на їх¬ 
ній батьківщині: він сам був для неї тим сонцем, що ,,за собою день 
веде,” — день нового народження на «світ великим культурним наро¬ 
дом; його поезія стала найкращим виразом національної самосвідомо- 
сти на Україні, як його особисту долю можна вважати за символ долі 
всього українського народу.» 2 Дореволюційні .писання Єфремова на 
шевченківські теми слід було б назвати «боротьбою за Шевченка». Це 
справді боротьба проти перекручень літературної спадщини велико¬ 
го поета, проти плюгавлення його постаті представниками чорної ре¬ 
акції всіх ґатунків. Єфремов у цих своїх писаннях виявив на повну 
скалю своє глибоке пошанування до автора «Кобзаря» та свій міц¬ 
ний полемічний талант у боротьбі проти чорних душ, які силувалися 
покласти чорну пляму на постать поета та сургучеву печатку заборо¬ 
ни бодай :на деякі його твори. День 26 лютого вже в 19 столітті став 
днем національного свята, Шевченківським днем. Над цим святом за¬ 
висла небезпека догматизування поета в дусі уяв маленьких людей, 
що свої ідеали хотіли освятити іменем Тарасовим. 

Єфремов не вважав за доцільне поборювати культ Шевченка, але 
хотів надати цьому культові глибшого змісту і в -статті «Живе слово» 
(1911 р.) виставляв бажане за дійсне: «Щороку 26-те лютого для кож- 


1 Є. Єфремов: Т. Шевченко. Київ 1914, стор. 35. У цій книзі зібрав Єфре¬ 
мов свої статті про Шевченка, написані протягом яких 15 років. Більшість 
із них з’явилася друком на сторінках щоденної газети «Рада». Вони й від- 
зеркалюють комплекс поглядів Єфремова на Шевченка між 1900—1914 рр. 

2 Там же , стор. 36. 
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ного українця було тим днем, коли він зазирав у <освятая святих» сво¬ 
єї душі і при світлі Шевченкових ідеалів запитував свою совість, чи 
справдила вона заповіді Великого; кожного року в цей день навіть не¬ 
притомні на все те, що діється круг них, прокидалися й обдивлялися 
кругом, на свої вчинки озираючись, підводили рахунки своєму існуван¬ 
ню, як українців, як синів того краю, що за його свою душу ладен був 
оддати Шевченко; коленого року 26 лютого тінь Великого Страдника 
за народ ставала перед нами, про наші повинності нагадуючи, підтри¬ 
муючи енергію серед життьової скрути, докоряючи за неробство, лі¬ 
нощі, зневір’я, оопалість.» 3 

Ці слова Єфремова залишаються важливими й на сьогодні. Свято 
Шевченка має бути відроджене у нас на еміґрації, але не з заяложе¬ 
ною програмою бездушних дек лямувань, претенсійних співів зарозу¬ 
мілих нарцисів, а кожночасною спробою ще раз вглибитися в істоту 
Шевченкового етосу та перевірити свої річні здобутки, міряючи їх 
критеріями Шевченкової суспільної моралі. 

Єфремов уже й перед революцією не потребував переповідати у 
своїх статтях для широкого загалу поетової біографічної схеми: чита¬ 
чі, якщо не завжди осягали Шевченків життєпис Чалого або Кони- 
ського, то передмову Доманицького до «Кобзаря» кожний, що ставав на 
шлях національної свідомости, вже читав. Перед Єфремовим стояло 
інше завдання — зважити ролю біографічних фактів, віднайти в них 
психологічні лінії, які розкривали б внутрішнє духове єство Шевчен¬ 
ка. Перед Єфремовим у всяких поточних ювілейних чи й просто апо¬ 
логетичних статтях різні публіцисти приписували Шевченкові всіля¬ 
кі якості, які їм заманулося. Синтетичне усвідомлення ідейно-психіч¬ 
ного комплексу Шевченка Кониськмй щойно починав окреслювати, 
розгублюючися в масі зібраних фактів. Встановлення, на основі да¬ 
них біографії, творчости й історичного тла духової фізіономії Шев¬ 
ченка постало перед Єфремовим, як першорядне завдання, до того ж 
і не легке. Відповідно до рівня дослідницьких можливостей того ча¬ 
су, кінцевої епохи російського самодержавства, виконав Єфремов своє 
завдання несогріше. Деяка загальниковість єфремівських означень бу¬ 
ла не його особистим .недоліком, вона характеристична й для росій¬ 
ської літературної критики, яка в кращих умовах розвивалася, аніж 
українська. 

«Апостол правди» — загальник, але не беззмістовний, наголошує 
саме етичний бік Шевченкової постаті як людини й поета. 

Для нас це знов актуальне, бо фізіономію поета в останніх деся¬ 
тиліттях не тільки замуляло болотом псевдонаукових означень, одяг¬ 
нено в ліврею вислужника перед «старшим братом», але й у нас на 
еміграції не забракло бажань обкраяти його творчість, застосувати 
цензуру до нього. 

Марксистський постулят клясовости Єфремов у цілком чужий, але 
це ніяк не зменшує уваги критика до соціяльної природи Шевченка, 


з Там же, стор. 41. 
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в нашому поетові Єфремов бачить дуже виразного речника покріпа- 
ченото селянства, найвищий ступінь демократизму поетового пояснює 
критик також поетовим українським селянським радикалізмом. 

Для багатьох великорозумних публіцистів перед Єфремовим і піс¬ 
ля нього слова Шевченкові: 

«Обніміте ж, брати мої, 

Найменшого брата» — 

вираз Кобзаревої наївности, тим часом для Єфремова знаменують во¬ 
ни наявність глибоко гуманістичного струменю в усім мисленні й пое¬ 
тичнім світогляді Шевченка, вираз найвищої християнської засади, не 
лише 'схвильовано голошеної, але й червоною ниткою крізь кращі тво¬ 
ри поетові проведеної. 

Советська критика після арешту Єфремова, коли пам’ять про вче¬ 
ного ще :не була викорчувана, робила на нього наклепи, твердячи, що 
Сергій Олександрович припасовував погляди Шевченка до лібераль¬ 
ного копита. Але ж такі твердження справді не можна інакше оціни¬ 
ти, як наклепи. Єфремов з граничною ясністю наголошує Шевченко- 
ву постійність і послідовність у боротьбі проти кріпацтва. 

«Шевченко — пише він — не міг заспокоїтись доти, доки животі¬ 
ло те, що найбільше пекло й мучило рідний народ. Боротьба з кріпац¬ 
твом була немов метою цілого життя нашого Кобзаря, і ніхто в Росії 
не завдав таких дужих ударів системі людсквладства.» 4 

Оце «ніхто в Росії» варто б за Єфремовим спеціально повторити. 
Ніхто з діячів у Російській Імперії, ні Добрюлюбов, ні Чернишевсьхий, 
не дорівнювали ніякою мірою в боротьбі словом проти кріпацтва. Ті 
російські публіцисти, молоді люди 50-их рр. мин. століття, могли бу¬ 
ти у відношенні до Шевченка його невдалими наслідувачами, невда¬ 
лими, бо бракувало їм тої широти етичного ґрунту, який властивий 
Шевченкові. 

Єфремов бачить саме в універсальній етичній поставі, далекій від 
класової моралі, послідовний зв’язок між Шевченковим антикріпос- 
ництвом і політичним радикалізмом. Мабуть, цензурні перешкоди не 
давали змоги Єфремову назвати це революційністю. Єфремов виділяє 
політичну мужність Шевченка, 1 тут уже звучать слова літературо¬ 
знавця по-бойовому, збуджуюче. Єфремов немов би закликає своїх су¬ 
часників до гідности, до іпринциповости і безстраишости в поставі су¬ 
проти ворога. Ці слова могли хвилювати громадянство незадовго до ви¬ 
буху національної революції, але вони не менше актуально звучать і 
сьогодні, коли досвід наших шестидесятників на Україні завершуєть¬ 
ся, з одного боку, готовістю витримати Голготу, а з другого, впасти 
в -обивательщину або й ув зраду. Наводжу ці прочулені рядки Сергія 
Олександровича: «Навіть старі часи згадуючи, часи якогонебудь лю¬ 
того Нерона, Шевченко кладе на свій малюнок фарби, які занадто бо- 


4 Там же , стор. 25. 
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люче вражають мате серце, серце російських громадян XX віку. Хіба 
оця ось картина — 

Нема сім’ї, немає хати, 

Немає брата, ні сестри, 

Щоб не заплакані ходили, 

Не катувалися в тюрмі, 

Або в далекій стороні, 

В британських, ґальських легіонах 
Не мушрувались («Неофіти») — 

хіба -вона не дає занадто блискучого образу тієї самої лютої дшсности, 
якої ми й досі позбутись не можемо, яка й самого запального пропо¬ 
відника (волі заслала «муштруватися» в далеких азіатських леґіонах? 
Та постаючи проти всякої неволі й кривди, картаючи гнівним словом 
своїм кривдників, Шевченко ніколи не забував, що вони тільки через 
те силу мають, що їм самі невольники потурають з несвідомости сво¬ 
єї та іполохливости. Раз-по-раз зривається у нього гнівне слово і до 
тих занадто терплячих та легкодухих людей, що, несучи тягар не¬ 
волі, не насмілюються «за правду пресвятую стать і за свободу». 

А ми дивились і мовчали 
Та мовчки чухали чуби, — 

Німії, подлії раби, — 

так характеризує Шевченко стосунки німотної більшости, дужої чис¬ 
лом, та безсилої через свою темноту, егоїзм, полохливість і нещирість, 
маси. А часто тоном справді біблійного пророка поет звертається до неї: 

О роде суєтний, проклятий, 

Коли ти видохнеш? Коли 
Ми діждемося Вашінґтона 
З новим і праведним законом? 

А діждемось таки колись! («Юродивий») 

Оце «а діждемось таки колись», що своїм лаконізмом нагадує Галілеє- 
ве «ерриг $і тиоуе», ота невмируща надія на перемогу правди — ось 
де секрет Шевченкового впливу, що не тільки не зменшається, а все 
зростає з годами.» 5 

Я не думаю, щоб наші поети -шістд ес ятники-'Сімд есятники могли ви¬ 
вчати Шєвченкоіву поставу за насвітленням Єфремова — занадто бо 
щільно замкнені архіви МВД, щоб можна було добратися сучасній мо¬ 
лоді до поодиноких, у похмурих сховках покладених, ранніх шевчен¬ 
кознавчих 'студій Єфремова. 

Наші дисиденти попросту власним зусиллям дійшли точнісінько до 
тих таки висновків про Шевченка, до яких дійшов Єфремов, і мораль¬ 
ну Шевченкову поставу прийняли за свою. Мені знов таки залишаєть¬ 
ся лише процитувати рядки Єфремова: 

«Просто дивно, звідки набравсь того нездоланного духу Шевченко, 
де черпав він силу держатись так високо над людьми та обставинами 


5 Там же , стор. 27. 
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й не хилити перед ними своєї голови. Здавалося б, чи ж подоба в най- 
темніший час реакції говорити про перемогу світу над темрявою, про 
те, що єсть межі людській неситості й грубій силі, яка все ламала й 
трощила кругом? А отже у Шевченка знайшовся той тон бадьорий, 
знайшлася й сила проти сили: грубій фізичній силі кулака поставле¬ 
но справжній „предел, его же не пройденій”, знайдено непереможну 
перепону. Цією силою був для Шевченка невмирущий потяг душі люд¬ 
ської до правди та добра, що виявляється (в живому слові та великих 
ідеях людськости». 6 

Шевченко для Єфремова поет найвищих моральних максимів. Про¬ 
цитувавши «Мені однаково», дослідник зазначає: «Я не знаю, чи у все¬ 
світній літературі пролунав колинебудь ще один такий крик серця 
з 'безмірної туїги та жалю за рідним краєм, чи знайдеться поет, що б 
так дуже любив 'свій край, побивався за ним і так до його рвався.» 7 

Коли на мешкання акад. Єфремова наскочили посіпаки ҐПУ, щоб 
ученого заарештувати як, мовляв, провідника СВУ, то вони кинули¬ 
ся все перевертати, шукаючи в нього вогнепальної зброї. «Де Ваша 
зброя?» — запитали вони й його. «Ось вона» — мелянхолійно відповів 
учений і взяв зі столу писальне перо. Цим він недвозначно заявив, що 
він боровся проти російського імперіалізму й боровня саме з допомо¬ 
гою сміливого слова. В цьому він був послідовником Шевченка, і саме 
Єфремову вдалося вже 1911 р. через усю Шевчешшзу творчість про¬ 
стежити, яку ролю надавав Шевченко щирому поетичному бойовому 
слову. У 'статті «Апостол правди» Єфремов перераховує рясну ланку 
мотивів возвеличення слова в поезії Шевченка: 

Возвеличу 

Малих отих рабів німих! 

Я на сторожі коло них 

Поставлю слово. 

Це значення слова, як розкриває Єфремов, у різних і несподіваних 
аспектах переходить через твори «Чигирин», «Не нарікаю я на Бога», 
«Марку Вовчку», «Осії глава XIV», «Неофіти». 

Єфремов усвідомляїє собі, що Шевченко виявився послідовником 
високого філософського ідеалізму єваигелиста Іоанна, що сказав «в на¬ 
чалі б'Ь слово», цей ідеалізм дав Шевченкові змогу стати на позицію 
безмежної щирости, злютованої в одну цілість із обстоюванням абсо¬ 
лютної правди. 

Саме тут вбачає Єфремов етичний патос поета й сміливо та демон¬ 
стративно називає його «апостолом правди». Апостольське післанни- 
цтво Шевченка в проповіді абсолютної правди дослідник також про¬ 
стежує крок за кроком і вважає, що поет мав повне право в посланії 
до М. Вовчка сказати: 

Ми просто йшли, — у пас нема 

Зерна неправди за собою. 

6 Там же , стор. 29. 

7 Там же, стор. 22. 
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Коли читаємо статті Єфремов а, то ,не сміємо забувати, що перед 
-публікуванням вони мали перейти через цензурні рогатки. Це озна¬ 
чало, що Єфремов не смів досказувати того, що йому, безперечно, про¬ 
силося під перо. Він, наприклад, говорить про Шевченкову «правду- 
мсту» як про крайній і винятковий для Шевченка вираз правди, прав¬ 
ди караючої за безмежні соціальні й національні злодіянія. Ми тепер 
можемо говорити одвертіше і ясніше. Ми вважаємо Шевченка рево¬ 
люціонером, але революціонером особливого типу, творцем україн¬ 
ської національної революційности. Для Шевченка процес підготови 
до революції — це не плекання вовчого принципу сталої класової бо¬ 
ротьби; визрівання революції полягає в пробудженні людської гідно- 
сти у рабів, у розбудженні лицарських чеснот серед козацьких нащад¬ 
ків. Якщо розпачливий заклик до владущих: «схаменіться, будьте лю¬ 
ди» не приводить до еволюційної зміни суспільних відносин, то, оче¬ 
видно, треба нагострити сокиру йа й заходитися будити хиренну волю. 
В такому разі революція с священною, але й над нею вищим законом 
є закон моральний. У своїх «Молитвах» Шевченко молиться за кару 
для закоренілих непоправних злочинців проти спільноти: «Царів, кри¬ 
вавих шинкарів, у пута кутії закуй, в склепу глибокім замуруй», але 
він же й просить Господа: «злоначиїнающих спини, у пута кутії не 
куй.» Революція, як виняткова конечність, мас бути очищувальною 
катастрофою, але вона у Шевченка ніколи не мис лилася як перманент¬ 
ний процес людов'бивництва. 

Знов і знов звертається Єфремов до тези про всеосяжну етичну по¬ 
ставу Шевченкову. «Поезія всепрощення» — таким є знаменний заго¬ 
ловок статті з 1912 р. 

Єфремов дуже переконливо .показав, що в загальному гуманістич¬ 
ному наетавлєнні Шевченка мотив воепрощенія в його євангельсько¬ 
му змісті дуже характеристичний для Шевченка. Для людини, яка не 
вдумується в комплекс Шевченкового 'Світогляду, теза про поетове 
«воепрощеніє» може видатися лише оригінальним абсурдом. Та інак¬ 
ше виглядатиме справа, якщо вглянемо у зміст статті Єфремова. Да¬ 
мо слово йому самому: «Звичайно — це була людина, і нічого люд¬ 
ського не цурався Шевченко. Але чим він органічно не міг бути — то 
це деспотом, не міг напастувати когось, не міг чужої волі 'Силувати. До 
деапотства, до насильства мав він органічну й глибоку огиду, якої пев¬ 
не не здолав би перемогти, коли б і схотів навіть.» І Єфремов промо¬ 
висто показує, як цілий життєвий шлях поета обумовив його відразу 
до всякого типу деспотизму. 

«Він умів ненавидіти — каже критик — палко й безоглядно нена¬ 
видіти «— лихо й лихі вчинки, а надто всяке деопотство і всяке насиль¬ 
ство та покірливість перед силою; умів і картати ці вади гострим, як 
ніж, словом, підіймаючись під час найвищого обурення до прокльонів, 
закликаючи «правду-мсту» до роботи, проповідуючи рішучі вчинки. 
Це все випливало з органічної огиди Шевченка до всякої кривди і на¬ 
сильства. Але разом Шевченко вмів і прощати, — так прощати, як 
рідко хто може з людей... » 
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І Єфремов вказує докладнісінько, гц о саме Шевченко прощав, а 
що ні. Ключем до прощенного і непрощенного бере Сергій Олександро¬ 
вич поезію «Мені однаково». Заарештований поет готовий примири¬ 
тися з тим, що 


В неволі виріс між чужими 
І не оплаканий своїми 
В неволі плачучи умру. 

Він може простити й примиритися з особистою кривдою. «Свою осо¬ 
бисту кривду кожен має право простити — то його діло; але колек¬ 
тивної кривди ніхто не може дарувати, не може давати амнестії за 
мерзоту над іншими — от як рішив собі це питання Шевченко. Зне¬ 
нависть його до лиха та кривди, до насильства та деспотства йде ра¬ 
зом, в одній парі, з любов’ю до людини, і багато передумує Шевчен¬ 
ко, поки зважиться кинути свій важкий присуд. 

В зазначених допіру межах чиста, велика душа поетова широко 
користується з права милувати і прощати.» І тут Єфремов переходить 
до цілої ланки проречистих прикладів із «Кобзаря». В поемі «Відь¬ 
ма» дівчина-покритка, обдурена паном, осміяна і зневажена, загубив¬ 
ши найдорожче для неї, своїх безталанних дитяток, збожеволівши від 
несусвітнього жаху своєї долі, коли повернулася до здоров’я, коли оді¬ 
брала прощення від свого вмираючого батька за йому заподіяні му¬ 
ки, знайшла в серці чистий рай, 

Все забула 
Злеє і незлеє, 

Всіх простила, всіх любила. 

А коли кривдник її, який занапастив не тільки її, але й її та свою 
дочку, опишшся на 'божій дорозі, то вона свого конаючого ворога не 
тільки по-християнському простила, але у Київ на прощу ходила ви¬ 
молювати Боже прощення душі св-ого ворога. І далі ці мотиви вєепро- 
щенія бачить Єфремов у поезіях «Не спалося, а ніч як море», «Зга¬ 
дайте, братія моя», «Між скалами, неначе злодій», в поемах «Лілея», 
«Москалева криниця». 

Науковим осягом Єфремова була його стаття «На переломі», надру¬ 
кована 1910 р. Тут розглянено на тлі ІИевченкової творчости й біо¬ 
графії поезією «Три літа», яку щойно 1906 р. вдалося скопіювати з по¬ 
етового рукопису, замкненого в жандармському архіві. Єфремов вважає 
«Три літа» надзвичайною знахідкою. Коли ця поезія була незнаною 
і недоступною, можна було лише припускати, що саме в 1843—1845 
році стався великий перелам у світогляді Шевченка; після відшукан¬ 
ня рукопису «Трьох літ» настала змога остаточно довести й унаочни¬ 
ти цей перелам. Дослідник вказує на те, що спочатку поетові власти¬ 
вий був наївніш світогляд. Він бачив навколо злеє лихо, плакав над 
ним, але 'сприймав його, так скажу, прагматично, не бачачи причин і 
наслідків суспільних явищ. У «Злих людях» вбачав він джерело тих 
нещасть, які переслідують людину, 1843 р. Шевченко вперше повер- 
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нувся на Україну й глибше побачив соціяльну структуру суспільства, 
побачив огидність українського кріпосницького панства, що безсором¬ 
но торгувало людьми та пиячило, збагнув і жорстоку несправедливу 
критику Бєлінського проти українського слова, відчув усе це як лан¬ 
цюги одної оо'ЦІяльної системи, перейнявся одчаєм, але з одчаю ви¬ 
ростала і відвага і цілком дозрілі твори, якими е «Кавказ», «Наймич¬ 
ка», «До мертвих і живих», «Єретик», «Сон» та інші. 

Я вже зазначив високу міру полемічности Сфремова у змаганні до 
правдивого Шевченка. Стаття «По-людському» з 1914 р. дає справді 
блискучий зразок полемічности Сфремова, полемічности, ґрунтованої 
і на глибокім знанні поетичної спадщини Шевченка і на його вчуван¬ 
ні в дух поезії: 

«Вороги українства, що заходились «нищити» Шевченка, не тільки 
до його громадських та політичних поглядів чіпляються..., але тяг¬ 
нуть до суду й погляди Шевченка на кохання, і не тільки тягнуть, а 
тут найбільш і шукають доказів на те, щоб довести „неморальність” 
та „розпусту” великого українського поета.» І критик рішуче проти¬ 
ставляється цьому наклепкицтву, яке під плащиком захисту мораль- 
ности, намагається стягнути Шевченка з п’єдесталу великого поета. 
У Шевченка — каже Сфремом — немає нічого фривольного, позначе¬ 
ного сексуальною легкодумністю Пушкіна, за яку російського поета 
ніхто не -пробує плямувати , зате у відношенні до Шевченка моралі- 
затори надзвичайно прискіпливі. І Сфремов виставляє свою тезу: 
«Шевченко дуже часто обробляв любовні в широкому розумінні сю¬ 
жети. Кращі його твори, як «Катерина», «Наймичка» й інші, як ціла 
низка високої ціни ліричних перлин — присвячено цьому щиро люд¬ 
ському почуванню і так само щиро людським, високо гуманним почут¬ 
тям поета овіяно. Жадного брудного натякання, жадного непевного 
виразу чи слова, навіть хоч трохи небезпечної фривольністю думки у 
нього, певна річ, не знайдете. Зате знайдете щире спочуття до тих, 
кого лиха доля одурила в коханні, над чиїм почуттям насміялась, чию 
чистоту потоптала, так -само як до тих, кому не дала зазнати цього не¬ 
минуче для повноти життя потрібного почування.» 


* * 

Революція 1917 р. була для Сфремова початком нового етапу його 
шевченкознавчої праці. Розвідки Сфремова, які припадають на період 
його діяльности в Академії, носять наскрізь науковий характер, хоч 
і не бракує їм чуттєвого захоплення, з яким Сфремов завжди підхо¬ 
див до Шевченка. Насвітлюючи проблему — Шевченко і кріпацтво, — 
вчений відкидає вже зовсім непотрібну публіцистичність і вгрузає, ска¬ 
зав би я, в стоси історико-архівних документів. 

Стаття «Поет і плантатор», присвячена документальному розглядові 
визволення із кріпацтва Шевченкових братів Микити й Йосипа та се¬ 
стри ЯОрини. До Сфремова коротко торкалися цієї теми Чалий і Ко- 
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ниський, Єфремов же зібрав весь (потрібний документальний матеріял 
і насвітліш епізод 'боротьби Шевченка за визволення своїх рідних з 
граничною повнотою. Кріпацьку залежність селян від поміщиків пе¬ 
реживав поет усім серцем. Це була для нього наприкінці життя най¬ 
болючіша суспільна справа. Але в ній було й особисте горе. З приво¬ 
ду цього читаємо в Єфремова: 

«Не кажучи вже про те, що більшу половину віку свого він (Шев¬ 
ченко) сам ніс тягар кріпацької безправности — аж до останніх днів 
свого життя, поет мав на собі рану, що ятрилась, мучила і день-у-день 
нагадувала про те, що неволя ще цупко держить у своїх лабетах міль¬ 
йони кріпацьких душ. „Мои родньїе братья и сестрьі, о которьіх мне 
бьіло тяжко вюпоминать в своем расюказе, до сих пор крепоетньїе. Да, 
мил. госуд., оки крепоетньїе до сих пор.” Таким криком кінчається 
відома автобіографія Шевченка, надрукована у формі листа до редак¬ 
тора ,,Народного .Чтения” в лютому 1860 р. Що для Шевченка це не 
було тільки фразою, знов же маємо авторитетне посвідчення Мик. Но- 
ЕИЦЬКОГО про те, як його виряжав поет на розмови з поміщиком про 
визволення отих рідних кріпаків. ,,Я никогда не забуду інашего про¬ 
щання, — згадував опісля Новицький, — ... когда Тарас, єноіва пов- 
торяя просьбу похлопотать о его братьях и сестре Орине, с судорож- 
ньгм воплем: ,0 Орина, Орина’, — упал на убогий диванчик, стоявший 
в углу его убогой квиртиірки, и истерически, громко зарьщал, как ре- 
бекок.”» 8 

Надрукована поетом автобіографія була засобом боротьби за волю 
рідних, зверненням до суспільної опінії. І опінія обізвалася. «Комітет 
товариства для допомоги потребуючим літераторам і вченим» звер¬ 
нувся листом до поміщика Фліорковського, який був власником ро¬ 
дичів Шевченка, з проханням надати їм волю або продати їм свободу 
разом із земельним наділом. Поміщик, польський багатий ліберал, не 
квапився із відповіддю, треба було робити дальший натиск на нього, 
звертатися до його почуття гуманности. Нарешті, Фліорковський на¬ 
мітив розв’язку в суто егоїстичних інтересах. Йому було відомо, що 
справа маніфеста про скасування кріпацтва — це тільки питання ча¬ 
су, при чому передбачувалося в якійсь формі наділити селян землею. 
Тому Фліорковський заявив про свою готовість дати Шевченковій рід¬ 
ні волю, але без продажу їм землі. Від такої волі сестра і брати Шев¬ 
ченка відмовлялися, вони не могли перетворити себе навіки в голоту, 
але хитрий ліберал спромігся таки їх переконати взяти безземельну 
волю, що викликало в поета обурення і його понювні спроби ублагати 
пада щодо продажу землі. Фліорковський чувся ображеним від того, 
що Шевченко звертався до суспільної опінії у справі своїх близьких, 
пан затіяв на сторінках київської газети літературну дискусію проти 
Шенчекка й усього українського табору, обвинувачуючи поета за на¬ 
писання «Гайдамаків», «Тарасової ночі», за розпалювання антиполь- 

8 «Поет і плантатор», стор. 80—81. 
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ських (пристрастей, а землі сестрі й братам Шевченка таки не дав. Ли¬ 
ше коли вибухло польське повстання, українцеві Лашкевичу, який 
ревізував панські добра, пощастило приділити рідні Шевченковій зе¬ 
мельні наділи. Але це було вже по смерті поета. 

Вельми важливою є стаття нашого вченого іпід назвою «Спадщина 
Кобзаря Дармограя» (Ж. «Україна», 1925, № 2 (11). Як відомо, Коб¬ 
зар Дармограй є псевдом Шевченка для його російськомовних повістей. 
Єфремсву належить перший опис зовнішнього вигляду кожного із цих 
рукописів, з яких збереглося тільки 9, а деякі загинули. Розгляд зов¬ 
нішнього вигляду манускриптів приводить дослідника до висновку, що 
писані вони були в одному короткому проміжку часу іна засланні, за¬ 
лишилися сліди праці нашвидкуруч. Єфремов уже непохитно дово¬ 
дить і до нього висловлювані припущення, що всі російськомовні по¬ 
вісті написано в засланні. З цього випливає й дослідникове пояснення, 
чому Шевченко взявся до писання повістей по-російському: 

«... по-українському не тільки преси, а навіть видавництва тоді 
ще не було, на їх ще й не світало, і єдиний шлях до читача був через 
російське слово, російський журнал. Для поета за його тодішніх зли¬ 
денних обставин це була єдино можлива продуховина, і що дивного, 
коли він за неї хапається з того часу, як українська муза знов одлеті- 
ла від його в неволі. Що це так, що російське писання було для Шев¬ 
ченка супутником злиднів, психічної депресії ознакою і покажчиком, 
бачимо з самого місця, яке в його житті займали оті повісті. Спочат¬ 
ку він за них дбає, посилає до редакцій, турбується, перепитує в при¬ 
ятелів за їх долю. Але коли знов подих волі всміхнувся йому, коли 
блиснув промінь надії на скоре визволення, сталося те, що було вже 
й попереду раз у житті Шевченка: „украинская строгая муза . .. об¬ 
няла и приласкала меня на чужой стороіне”, як читаємо у відомому 
листі Шевченка до редактора „Народного Чтения”. Коли Шевченко 
дістає звістку про волю, він одразу ж вертається до своїх плянів про 
творчість на рідній мові... Воскрес забитий неволею в Шевченкові 
поет — і з того часу російські повісті на задній потроху одходять 
плян.» 9 

Шевченкознавчі досліди в УВАН очолив Сергій Єфремов з момен¬ 
том прийняття його в дійсні члени Академії. 

Він намітив широкий плян дослідчих і видавничих заходів, у осно¬ 
ву яких покладене завдення — видати повне академічно опрацьоване 
видання всіх творів Шевченка, включаючи й його листування. Навко¬ 
ло себе скупчив Єфремов невелику, але дуже працездатну групу до¬ 
слідників, серед яких на першому місці треба згадати Мих. Новиць- 
кого, що швидко виробився у знаменитого текстолога, знавця й ана¬ 
літика Шевченкових рукописів, Володимира Міяковського, дослідни¬ 
ка соціяльно ^політичних і духових явищ епохи Шевченка, Єфремов 
притягнув до співпраці Дмитра Ревуцького, який вивчав зв’язок Шев- 


9 Україна, 1925, кн. 1—2 (загального числа книга 11), стор. 13—14. 
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ченка з українською музичною стихією, П. І. Руліна у ролі дослідни¬ 
ка Шевченкових зв’язків із театром, П. Филиповича, що розкривав 
Шевченкові відносини з російською літературою, акад. Лободу, який 
присівячуваівся головно питанням народних джерел тіворчости Шев¬ 
ченка. 

З грандіозного -пляну академічного видання Кобзаревої літератур¬ 
ної спадщини Єфремову з його екіпою вдалося виконати лише части¬ 
ну, видати том «Листування» 10 і том «Журнал» 11 Шевченка. Ці два 
томи опрацьовано з однаковою скрупулятні'стю, і нам вистачить спи¬ 
нитися хоча б на одному томі, на «Журналі». Як відомо, Шевченко 
робив для себе в р.р. 1857—1858 майже щоденні нотатки про те, що 
він протягом дня пережив, що передумав, які провадив розмови і т. ін. 
Цей неоціненної ваги документ вперше був повністю опублікований 
в 1925 р. Є. Айзенштоком, але року 1927 вийшов він в академічній ре¬ 
дакції переведеній Єфремовим, з додержанням Шевченхового право¬ 
пису, з відзначенням усіх змін, коректур, які в рукотіисі робив Шев¬ 
ченко, а особливо важливими були коментарі до численних місць 
«Журнала». Багато в чому незрозумілий для сучасного читача, ба й 
для літературознавця, «Журнал» сповнювався великим змістом завдя¬ 
ки всебічним коментарям. Сам текст Шевченків становив 210 сторінок, 
але коментарі до нього виносили коло 500 сторінок дрібного шрифту. 
Варто було натрапити на якесь ім’я чи назву місцевости в «Журналі», 
і відразу до цього йшов коментар, який вияснював, яке відношення 
згадана особа мала до Шевченка, часто-густо вимальовувався доклад¬ 
ний духовий портрет згаданої особи, подавалися бібліографічні дані 
про неї. Таким чином постать Шевченка виростала з рядків журнала 
не сама, а оточена живими людьми, що до нього таке чи інше відно¬ 
шення мали. Вичерпно говорив Єфремов про стосунки й міру взаємо- 
зрозуміння між Гоголем і Шевченком, показував, як відбилися у твор¬ 
чості нашого поета мотиви й настрої Лєрмонтова. Іскандер-Герцен, 
Салтиков-Щедрім, Жемчужніков і Хомяков, Костомаров і Куліш — 
всі вони і довга шеренга інших, проходять перед нашими очима в ба¬ 
гатому калейдоскопі життя, в центрі якого стоїть Шевченко. Також і 
географія ожила перед очима читачів: до усіх місцевостей, у яких поет 
перебував, дано пояснення, коментуються також згадані Шевченком 
історичні події й побутові дрібниці: все оживає, постає в докладності 
той світ, у якому поет жив. Коментарі Єфремова та його екіпи вима¬ 
гали величезної підготовчої праці, відцаности й жертвенности в ро¬ 
боті й залишаються й дотепер невичерпним джерелом для поглибле¬ 
ного студіювання постаті Шевченка. Без цих коментарів П. І. Зайцев 

Т. Шевченко. Повне зібрання творів. Під загальною редакцією акад. 
С. Єфремова. Том третій. Листування . Текст. Коментарій. Редакція і вступ¬ 
не слово акад. С. Єфремова. Всеукраїнська Академія Наук. Київ 1929. 

її Т. Шевченко. Повне зібрання творів під заг. ред. акад. С. Єфремова. 
Том четвертий. Щоденні записки (Журнал). Текст. Первістні варіянти. Ко¬ 
ментарій. Редакція і вступне слово акад. С. Єфремова. Київ 1927. 
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не зміг би написати своєї майстерної біографії Шевченка, він черпав 
із цього джерела обома пригорщами. 

На початку академічного тому «Журнал» стоїть простора передмо¬ 
ва Єфремова під назвою «Літературний автопортрет Шевченка». Тут 
академік вияснює еволюцію жанру щоденників на українському ґрун¬ 
ті, в 17—18 ст., насвітлює душевний перелом у Шевченка, наслідком 
якого лише й міг з’явитися .потяг до ведення щоденника, наголошує 
виняткову щирість Шевченка на сторінках «Журнала», вияви висо¬ 
кої інтелектуальної культури великого поета. Шевченкові записи до¬ 
слідник вважас багатющим автобіографічним джерелом. 

Але найцікавішою є стилістична аналіза «Журнала». Учений від¬ 
значає, що у цьому творі дуже виразно відбилася українська фоне¬ 
тика автора. Пишучи понросійському, він до дрібниць і уперто та си¬ 
стематично вимовляє по-українському: «дитей», «брихуни». Російське 
ьі в певних сполученнях для його вуха не існує, і він його заміняє ре¬ 
гулярно на українське и. 

У Шевченка в його російській мові багато помилок. Але серед них 
є такі помилки, які саме засвідчують геніальність автора щоденника. 
На завершення хочу подати ці надзвичайно цікаві спостереження Єф¬ 
ремова: 

«Справді, величезний процент огріхів у Шевченка має якийсь своє¬ 
рідний, унормований і навіть нормативний характер. Тут бачимо всі 
ознаки певного звукового щжвподоб ання. У його раз-у аз знайдете 
„шорошо” (хорошо), „мазазин” (магазин), „старикок” (старичок), „Мало- 
лосии” (Малороссии), „рухуделье”, а також дуже часто подвоювання 
складів „аристократократ” (аристократ), „милелейшей” (милейший), 
„хоророшею” (хорошею), „меднидку” (меднику), „вечнойной” (вечной) 

... Звук, що для автора домінує в даному сполученні — справді таки 
домінує, домінує такою вже мірою, що немов аж зажирає, привподоб- 
лює до себе сусідні, зближає і підбиває їх під себе. Ось та „норма”, 
що ясно прозирає з хаосу численних анормальностей у написанні, роз¬ 
киданих по Шевченковому журналі. Це аномалія. Але коли межують 
геній і божевілля, то можуть і аномалія з гармонією збігтися. Зазна¬ 
чена норма й дає у Шевченка якраз найвищої краси зразки в його 
поетичних творах, одягає їх часто у вимовно шіястичні форми. Зга¬ 
дати хоч би з „Утопленої” клясичну розмову вітра з осокою: 

Хто се, хто се по сім боці 

Чеше косу — хто се? 

Хто се, хто се по тім боці 

Рве на собі коси? 

Хто се, хто се? — тихесенько 

Спитає-повіє... 1 

Або ще „Гармидер, галас, гам у гаї” („Княжна”), „Чума з лопатою хо¬ 
дила та гробовища рила, рила та трупом, трупом начиняла” („Чума”) 
і 'багато іншого.» 
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Це на думку Єфремова, не попросту прийом алітерації. Це щось 
більше, підсвідомий алітераційний плин звуків, що опановує все і стає 
поетичною інтуїтивною системою Шеівченковою. 

Завершити мушу кнстатаціею, що Єфремоїв став жертвою терору 
саме тоді, коли він на повну міру розгортав -свою шевченкознавчу міць. 

Наше завдання є ясне — відгорнути зі спадщини Єфремова порох 
забуття й привернути наново його вклад у вічну скарбницю україн¬ 
ської культури. 


Марко Антонович 
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УКРАЇНЦІ В ДРУГІЙ СВІТОВІЙ ВІЙНІ 

(1941—1942) 

ЧАСТИНА II 

УКРАЇНСЬКА НАЦІОНАЛЬНА РАДА У ЛЬВОВІ 

Як уже відмічено, Рада Сеньйорів постала без відома і дозволу ко¬ 
мандування німецької армії; це була українська ініціятива та реакція 
на нові події. Ворожнеча до совєтського режиму і прихильність до 
німців були рішаючими мотивами в її народженні, надіях і праці. От¬ 
же перетворення Р.С. в Українську Національну Раду не міняло ані 
суті, ані обставин, визначених останніми десятиліттями як і сучас¬ 
ністю. Мінялося тільки становище з первісного стану великих надій 
до розчарування і безвиглядности. Час існування У.Н.Р. буїв позначений 
спробами вдержатися по середині похилої лінії, визначеної і контро¬ 
льованої німецьким режимом. 

Відтворюючи обставини та думання членів Ради з тексту прото¬ 
колів, виявляється, що: 

1) Рада з самого початку її існування була свідомою всеприсутніх 
обмежень її можливостей і ролі в присутності німецької армії. 

2) Рада була чесно стурбована долею українського населення і на¬ 
діялася, що навіть нацистський режим можна буде схилити до ком¬ 
промісів і більш людяної поведінки супроти українців. 

3) Будучи свідомим того, що українці опинилися між двома вістря¬ 
ми ножиць знищення, та не маючи жодного впливу на Москву, Рада 
свідомо намагалася пом’якшити удари, які приходили з Берліну. 

4) Вдержуючи контакт з населенням, Рада ставала барометром на¬ 
строїв і речником інтересів тої частини народу, яка свідомо толеру¬ 
вала німецьке зло. 

5) Не будучи офіційно визнаною німцями, Рада зберігала україн¬ 
ську рацію стану і відмежовувалась від моральної відповідальности 
за нацистські акти терору і погромів жидівського населення. 

6) Насильне припинення діяльности Ради Ґештапом в лютому 1942 
року звільняє її від оскарження в коляборації з нацистською Німеч¬ 
чиною, а її співпраця з окупантом підпадає під іншу оцінку і вирок 
історії. Доказом того є детальна аналіза діяльности У.Н.Р. протягом її 
існування. 
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Перше зібрання У.Н.Р. (під новою назвою) відбулося 4 серпня в 
присутності 13 членів і гостей від ОУН(м) і ОУН(б). Отець Костель- 
ник, один із активніших членів, відмітив: «Ми досі нічого не зроби¬ 
ли. Рада зредаґувала неприйнятий меморіял і невислану депешу — і 
більш нічого. Нас усе заскакує несподівано і неприготованих і ми 
завжди не знаємо, що робити, мов не дорослі до політичної акції, так, 
що нас перевищила активністю молодь». 1 Для пожвавлення праці про¬ 
понує відвідати губернатора Галичини Ляша і вислання меморіялу до 
Берліну, щоб остаточно вияснити засяг прав та обов’язків Ради. Всі 
згідні з тим, щоб збільшити чисельний склад Ради представниками 
поза-львівських округ, а зокрема молодшими людьми. Остаточно при¬ 
сутні погоджуються на 40 особовий склад Ради, а її Президію із сімох. 
Рішено також не вибирати представників ОУН, а тільки замітних гро¬ 
мадян, що є членами ОУН. 2 Серед 18-ти нових членів Ради знаходи¬ 
лися: Лисий Володимир, Панчишин Маркіян, Храпливий Євген, Сімо- 
вич Василь, Палій Андрій, Гнатевич Богдан і Ребет Лев. Гнатевич не- 
вдоволений вибором двох членів ОУН(б) — Ребета і Яціва — негайно 
резиґнує, при чому Рада вирішила, щоб про членство тих двох осіб 
Бирішив митрополит Шептицький. Партійна ворожнеча ще раз від¬ 
мітила свою присутність. Кость Левицький залишився головою Ради. 

У.Н.Р., оформившись у парляментарне тіло з власного Президією 
(Рада Секретарів), на наступному засіданні (6 серпня) затвердила Костя 
Паньківського генеральним секретарем, який в короткому часі став 
домінуючою особою Ради, а відтак в системі Українського Централь¬ 
ного ‘Комітету. В склад Секретаріяту увійшли: Палій Андрій, Росляк 
Михайло, Дзерович Богдан, Павликовський Марко, Шепарович Юліян, 
Рак Ярослав, Шлемкевич Микола, Кузик Степан і Полянський Юрій. 3 

На тому зібранні Левицький відчитав листа полк. Мельника, відпо¬ 
відь на звернення Р.С., в якому він заявляв, «що ОУН є єдиний ке¬ 
рівник і визвольник українського народу. Степан Бандера і Ярослав 
Стецько спричинили розкол. Мої заходи погодитись, зустрічали опір, 
але я готов виявити добру волю і кожному дати змогу працювати там, 
де буде потреба. Я є готовий почати розмови з Бандерою і зберечи 
для нього і відповідних з його окруження відповідне місце». 4 Відпо¬ 
відь Мельника викликала невдоволення серед представників ОУН(б), 
а Ребет заявив, що зміст листа Мельника не дає основ до порозумін¬ 
ня. Від У.Н.Р. Біленький замітив, що відповідь Мельника не полег¬ 
шує можливости порозуміння і не поступається в нічому, а вимагає 
від ОУН (б) повної капітуляції, що є неприйнятне. Розбиті осталися 
розбитими, а Рада безсильною в обличчі партійної ворожнечі. 


1 «Протоколи», 4 серпня 1941. 

2 Список додаткових членів Ради. Там же . 

3 Розподілення ділянок відповідальности. Див. « Протоколи », 6. серпня 
1941. 

4 «Протоколи», 6 серпня 1941. 
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Розбиття українського національного табору аж ніяк не полегшу¬ 
вало становище Ради тепер, коли Галичина стала частиною ГГ. Па¬ 
ралельно з тим невизнання Ради німецькою адміністрацією створю¬ 
вало ще більш безвиглядну ситуацію, в якій практична діяльність ста¬ 
вала неможливою. Створений Радою Секретаріят, за інформаціями 
Паньківського, має підлягати У.Ц.К. в Кракові, що в свою чергу поз¬ 
бавляло Раду можливости нагляду і контролі його діяльности. В тих 
обставинах український чинник оставався не тільки непризнаним, 
але і поза володіючим правом, яке скоро зосереджувалось виключно 
в німецьких руках. Паньківський потішав членіз Ради, «що українці 
можуть собі їх здобути і рамці свого життя поширити». 5 Але і та обі¬ 
цянка ставала недоцільною, бо він, як секретар, «бажає співпраці з 
німцями, навіть, якщо б це йшло неоднозгідно з думками Ради». 6 Та 
заява започаткувала новий стиль співпраці з німцями. Наколи до того 
часу українсько-німецька співпраця мала певний інституційний ха¬ 
рактер, тепер вона почала переходити в площину індивідуальної ко- 
ляборації з німцями. Символічним покажчиком змін став у першу 
чергу Володимир Кубійович, який прийняв титул «провідник» — себто 
особа, не підлягаюча контролю інституції, а української зокрема, бо 
У.Ц.К. такою не була, а тільки комітетом для українців. В тому сен¬ 
сі влучення Галичини до ГГ являється новим етапом в короткій істо¬ 
рії У.Н.Р. Колишня візія української державности переходить в льо- 
кальні проблеми в просторі Великонімецької імперії. 

У.Н.Р., прийнявши пасивно акт влучення Галичини до ГГ, тепер 
уже фаталістично годилася з дійсністю. Розчарований Ребет нарікав, 
«ми в Генералгубернаторстві, а ми ж не тільки не були у війні з Ні¬ 
меччиною, але навпаки, завжди ставилися до неї з найбільшою при¬ 
хильністю. У.Н.Р. повинна старатися про авдіснцію в губернатора, щоб 
справу вивести на чисту воду. Як-неяк, а нас визнають де факто і д-р 
Паньківський є ставленником Ради. У.Н.Р. повинна стати найвищою 
центра лею всього життя в Галичині і про це треба скрізь і завжди 
розмовляти». 7 

Влучення Галичини відновило також українсько-польське питан¬ 
ня, поскільки в ГГ українці -стали національною меншістю. Можли¬ 
вість зросту значення польського елементу за рахунок українського 
разом з німецьким використовуванням старого конфлікту між тими 
двома національностями, створювали для Ради нову проблему — як 
боронити вже здобутий український стан посідання в присутності нім¬ 
ців і поляків. Поляки, відмовляючись від політичної коляборації з нім¬ 
цями, успішно використовували їхні фахові кадри, знання мови і ми¬ 
нулий досвід при обсаджуванні адміністраційного і господарського апа¬ 
рату, що в свою чергу обмежувало вартість українського ементу та мож¬ 
ливости впливу на німецьку адміністрацію. Филипович вірно замі- 


5 «Протоколи», 7 серпня 1941. 

6 Там же. 

7 Там же. 
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тив, що в багатьох випадках німецькі урядовці кокетують з поляка¬ 
ми, а в той самий час розстрілюють українців по селах за підозріння 
в большеївизмі. Німці, визнаючись знаменито їв ситуації, очікували від 
українців безумовної співпраці, а поляків винагороджували за най¬ 
менші прислуги, коли це можна було осягнути українським коштом. 
Звичайно це ще більше послаблювало позицію Ради, яка в надії на 
скріплення своєї позиції продовжувала заявляти льояльність німець¬ 
кій адміністрації. На внесення о. Сліпого Рада висловилася за про¬ 
довженням орієнтації на німців, а в підготовлюваному меморіялі до 
генералгубернатора про влучення західних окраїн, заселених україн¬ 
цями, в дистрикт Галичина не обстоювати питання державности. 8 Від¬ 
мовлення Ради від наголошування державности викликало обурення 
делегатів ОУН(б), та це, одначе, не перешкоджало їхній дальшій при¬ 
сутності в У.Н.Р. Партійна ворожнеча, спричинена розколом в ОУН, 
питання остаточного складу Секретаріяту, намагання вдержати тери¬ 
торіальну окремішність Галичини, разом з намаганням стати части¬ 
ною твореної адміністрації країни, виповняли зібрання Ради протя¬ 
гом другої половини серпня. 

Пригноблюючим було перше зібрання Ради місяця вересня. Кость 
Левицький «з глибоким жалем згадує про смерть членів ОУН групи 
полк. Мельника, Сеника і Сціборського, що згинули трагічно з брато¬ 
вбивчої руки в Житомирі, і про смерть вбивника Козія, тепер члена 
ОУН групи Бандери. Над сумними могилами закликає членів ОУН 
погодитися для добра України, що страждає від цих братовбивчих і 
руйнуючих спорів, члени У.Н.Р. вислухали промови, повставши з 
місць». 9 

В подібній атмосфері відбулося зібрання Ради 9 вересня, на яко¬ 
му Паньківський склав звіт із своєї подорожі до Кракова, разом з В. 
Сімовичем і М. Бачинським. Делегацію У.Н.Р. прийняли тільки ниж¬ 
чі урядники з відділу внутрішньої адміністрації, при чому вони від¬ 
мовилися прийняти меморіял Ради, «бо її офіційно признати не мо¬ 
жуть, хоч знають про її існування. На терені Німеччини не може існу¬ 
вати Національна Рада ... Представником українців в ГГ є щюф. Ку- 
бійович і його підпис повинен бути і вистарчає. В дистрикті Галичина 
представником є д-р Паньківський... З проф. Кубійовичем опрацю¬ 
вати проект організації українців «Українська Спільнота» (Ґемайн- 
шафт), яка дала б нам рівноправність і повні права в ГГ, зокрема в 
Галичині... Повіти Ярослав, Лісько, Перемишль, Добромиль відлуче¬ 
ні від Галичини, а прилучені до Кракова». 10 

Це повне й остаточне розторощення українських державницьких 
сподівань не перешкодило одначе делегації У.Н.Р. погодитися на те, 
щоб передати Кубійовичеві уповноважнення полагоджувати галицькі 
справи і виготовити новий меморіял в дусі німецьких вимог. Посту- 


8 «Протоколи», 11 серпня 1941. 
® «Протоколи», 4 вересня 1941. 
ю «Протоколи», 9 вересня 1941, 
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паючи так, Паньківський не тільки що порушив уповноважнення Ра¬ 
ди, але також за німецьким приміром заперечив її офіційне існуван¬ 
ня. Для нього одиноким українським репрезентаційним центром став 
краківський У.Ц.К., ще заки У.Н.Р. припинила свою діяльність і У.Ц.К. 
з наказу німців перебрав галицькі справи. 

Реакція членів Ради була різна і вимовна. Принципові застережен¬ 
ня висловили тільки Левицький і Степаняк, а годилися з потягнен- 
нями Паньківського о. Костельник, Росляк і Кравців. Інші не зайня¬ 
ли ясного становища. На пропозицію о. Сліпого Рада більшістю голо¬ 
сів прийняла звіт Паньківського до відома. Подібне становище зайня¬ 
ла Президія У.Н.Р. 11 вересня, будучи свідомою, що німці дають укра¬ 
їнцям тільки вузьку культурну автономію, якої вони не хотіли прий¬ 
няти від Польщі. 11 Погодившись з фюрерським принципом, Президія 
висловила готовість «до співпраці з німецькою владою». 12 Запевнен¬ 
ня в співпраці при відсутності офіційного визнання зводилося на ділі 
до запевнень льояльности і звільняло німців від потреби надавання 
українцям більших прав, чим їм заздалегідь призначено, а про по¬ 
требу якогось компромісу зайвим було і думати. Не менш важним 
аспектом добровільної співпраці ставало питання моральної відпові- 
дальности за всі акти терору і злочинів, поповнених німцями на укра¬ 
їнських землях. Про це не знаходимо згадки в дебатах Ради, хоч акти 
німецького терору в тому часі були вже загально відомі. 

Можливо, що здобуття Києва німецькою армією 19 вересня зумов- 
ляло думання членів Ради разом із свідомістю, що німці були все доб¬ 
ре поінформованими про зміст розмов на зібраннях Ради, чого в ре¬ 
альних обставинах ледви чи можна було уникнути. Надія на те, що 
в Києві дійде до створення української держави ставила Раду і ОУН 
в вичікуюче становище, що хоч частинно пояснює їхнє відношення 
до німців та українську ставку на Німеччину. Створювалося вражін- 
ня «другої надії», про яку згадував Кох в розмові з представниками 
Ради Сеньйорів. Для У.Н.Р. це була «Подія великого значення і весь 
український народ подивляє німецьку армію. Була б ця подія ще біль¬ 
ше радісною, якби відносини були кращі. Але віримо, що це все на¬ 
ладнається і ще привітаємо Соборну Україну. Слава Україні! Всі 
встають». 13 Відсутність окликів на честь Гітлера символічно характе¬ 
ризували настрій, час і невідрадність обставин, в яких опинилися га¬ 
личани. 

В стилі античної трагедії проходили в тих днях зібрання Ради. 
Вістка про здобуття Києва зроджувала великі сподівання, а звіт Пань¬ 
ківського про зустріч з губернатором Галичини, Ляшом, нагадував при¬ 
кру дійсність. Ляш заборонив, щоб на академії з нагоди здобуття Киє- 
вава виставляти українські прапори і співати український гімн. «Тут 
німецька країна і німецькі театри... У.Н.Р. може бути тільки кон- 


и «Протоколи», Зібрання Президії УНР, 11 вересня 1941. 

12 « Протоколи », 3. П. УНР, 18 вересня 1941. 

13 « Протоколи », 23 вересня 1941. 
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трольним чинником, не рішаючим... Члени У.Н.Р. думають катего¬ 
ріями з-перед 20 років, він нинішними ... Має довір’я до проф. Ку- 
бійовича і обороняє його перед різними докорами і висказує пошану 
для осягів проф. Кубійовича» 14 Заборона Ляша відбути українську 
академію викликала перший протест членів Ради. М. Росляк, секре¬ 
тар У.К.К., зложив свій пост, остаючись одначе членом Ради. Цей 
радше символічний протест одної особи таким і остався, а на його 
місце вибрано Демкович-Добрянського. Переживши таке «потрясен- 
ня», Рада повернулася до буденщини — дискусії над назвою і фор¬ 
мою співпраці з У.Ц.К. і У.К.К. В тому самому часі Кубійович відбу¬ 
вав наради з Ляшом про підчинення Галичини У.Ц.К., не турбуючись 
долею У.Н.Р. 

Студіюючи протоколи зібрань, замічається, що з початком верес¬ 
ня число присутних почало маліти. Із загального числа 40, пересічно 
15 осіб прибувало на зібрання. Резиґнація, непевність та розчаруван¬ 
ня політикою німців наказували багатьом обережність і відворот з про- 
німецьких позицій. 

3-го вересня голова У.Н.Р. Кость Левицький відвідав Ляша, інфор¬ 
муючи його в подробицях про її працю. «Губернатор вимагав льояль- 
ности і підкреслив, що тепер не час на революцію, не місце для бан¬ 
дерівців і для мельниківців; молоддю треба спеціяльно зайнятися». 15 
Левицький виніс вражіння із двох розмов з Ляшом, що У.Н.Р. стала 
визнаною де факто. Рада прийняла його звіт з одноголосною подякою. 

В половині жовтня виринуло питання відношення У.Н.Р. до У.К.К 
під керівництвом Паньківського. Комітет був задуманий як виконний 
орган Ради, яка і номінувала його членів. Одначе протягом першої 
половини жовтня Паньківський і ним вже дібрані нові члени почали 
уважати себе незалежними від Ради. Паньківський, маючи за собою 
німецьку піддержку та визнання, заявив, що «Генералгубернатор ува¬ 
жає нас (У.К.К.) підпорядкованими У.Ц.К. і проф. Кубійовичови». 16 
Таке усамостійнення Паньківський виправдував тим, що більшість чле¬ 
нів, покликаних Радою, відмовилась від праці, а ним покликані особи 
не уважали себе підчиненими Раді. Справді Паньківський не запере¬ 
чував покищо авторитету Ради, в дійсності одначе усамостійнення 
У.К.К. продовжувалось, а це тим більше, що Альфред Бізанц вима¬ 
гав підпорядкування комітету Кубійовичови. 17 

Можливість втрати контролю над У.К.К. стурбувала Левицького, 
який дав тому вислів на зібранні Президії Ради 14 жовтня, пригадую¬ 
чи постанови, схвалені 26 липня, які він передав також Ляшові. 

1. У.Н.Р. репрезентує громадську опінію національної ідеї до часу 
створення Соборної Незалежної України. 


14 Там же . 

15 «Протоколи», 8 жовтня 1941. 

16 «Протоколи», 11 жовтня 1941. 

17 Там же. 
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2. Представляючи собою єдину політичну репрезентацію україн¬ 
ської нації Західної України, У.Н.Р. має рівнобіжно з цим вка¬ 
зувати головні напрямні в культурних, суспільних і економіч¬ 
них справах української нації Західної України. Інші україн¬ 
ські установи і організації координують свою діяльність з на¬ 
прямними, вказаними У.Н.Р.-ою. 

3. У.Н.Р. достоісовусться до вимог хвилі і вимог німецької влади, 
щоб тим чином здійснити якнайскоірше Соборну Україну, як од¬ 
нодушне бажання всіх українців без різниці партійної іприна- 
лежности. 18 

Левицький уважав У.К.К. за «Український уряд» для співпраці 
з німцями. В тій цілі Я. Біленький підготовив проект компетенцій і 
правильник для У.Н.Р., схвалені Президією 25 жовтня, де відмічало¬ 
ся, що «Українська Національна Рада у Львові є єдиною національ¬ 
ною репрезентацією Галичини та всіх українців, замешкалих поза тією 
територією в ГГ. Президентом У.Н.Р. у Львові є галицький Митро¬ 
полит Андрій Шептицький». 19 Правно-леґальну структуру У.Н.Р. і її 
компетенції з певними змінами остаточно затвердила Президія 28 
жовтня. 20 

Схвалення Правильника У.Н.Р., який посередньо наголошував укра¬ 
їнські державницькі вимоги, належить до найбільших осягів Ради. 
Бажання співпраці з німецькою владою, висловлене в Правильнику, 
є зрозумілим та виправданим, зважаючи на реальні обставини та 
можливості інституції, яка не уважала себе революційною, не маючи 
опертя власної мілітарної сили. Слід також підкреслити здібне керів¬ 
ництво К. Левицького, який був домінуючою особою в Раді і разом 
з митрополитом забезпечував її повагу та авторитет, з яким мусіли 
числитися також німці. 

Смерть Левицького, 13 листопада, справді була великою втратою 
не тільки для У.Н.Р., але й українців взагалі та стала рівночасно зві- 
стуном занепаду Ради і її трагічного кінця. Ще в час його недуги за¬ 
пало рішення підпорядкувати У.К.К. краківському У.Ц.К. У відсутно¬ 
сті кандидатів подібної якости, вибір нового голови затягнувся до кін¬ 
ця існування Ради з тим, що о. Юліян Дзерович, заступник голови, 
виконував функції тимчасового голови, що певно аж ніяк не скріпля¬ 
ло ані авторитету, ані ефективности. Інтелектуальна пересічність реш¬ 
ти членів Ради при відсутности Левицького аж ніяк не задовільняла 
-потреб українців в такому критичному часі і при сталому зрості ні¬ 
мецького контролю над цілістю життя населення. Сам Біленький від¬ 
мітив, що «Президія, зложена з трьох професорів, не може без голо¬ 
ви ані репрезентувати українського народу, ані відповідально керу- 


18 « Протоколи », Зібрання Президії УНР з Редакційною Комісією, 14 жов¬ 
тня 1941. 

19 Текст Правильника УНР. Див. « Протоколи », 25 жовтня 1941. 

20 « Протоколи», 28 жовтня 1941. 



УКРАЇНЦІ В ДРУГІЙ СВІТОВІЙ ВІЙНІ 


65 


вати Радою і всім українським життям». 21 Таке «безкоролів’я» в У.Н.Р. 
доводило до зросту авторитетів Кубійовича і Паньківського, осіб, які 
до того часу не відігравали замітної ролі в українському політичному 
житті і в інших обставинах осталися б у тіні забутих. 

Зібрання Ради протягом грудня були присвячені проблемам пово¬ 
ротів, доповнення Президії Ради, видавничим справам та шкільниц¬ 
тву. Втеча до «малих справ», які одначе в обставинах Г.Г. не все бу¬ 
ли маловажними, зважаючи на український стан посідання та його 
збагачення на різних відтинках суспільного життя, символізувала та¬ 
кож політичну безвиглядність. Місяць грудень був також свідком по¬ 
ширення праці У.К.К. під проводом Паньківського. Засяг праці, інтен¬ 
сивність разом з фаховістю поодиноких відділів були безперечно за¬ 
довільними, 22 але рівночасно з тим, відсутність державницько-політич¬ 
них амбіцій, разом з бажанням вдовольнити німецьку адміністрацію, 
зменшували її вартість як національного чинника. 

Для Паньківського така подвійна льояльність вміщалася в його 
розуміння ролі Комітету: «Як глядіти з українського берега, то я за¬ 
лежний і відповідальний перед У.Н.Р., як надрядним чинником; ко¬ 
ли ж з німецького — то я відповідаю за У.Н.Р. Надзіріні органи ні¬ 
мецької влади не виступають проти У.Н.Р., доки її очолює митропо¬ 
лит Шептицький і доки вона не встрявае в політику, офіційно ж її не 
признають». 23 В. Лисий розпізнав, куди йде Паньківський з таким пе- 
рвставленням «відпсмв ід альностей» і негайно нагадав йому, що «У.К.К. 
непопулярний, довір’я до нього українського загалу спирається на ав¬ 
торитеті У.Н.Р. ... Треба ламати серед німців леди упередження до 
У.Н.Р., як це робив бл. п. д-р Левицький. І вага, значення У.Н.Р. пре¬ 
великі. Тому, хоч би вона обмежила свою працю, її треба втримати і 
піддержати. 24 

Зростаюче розчарування німецькою політикою не оминуло цілко¬ 
вито і членів Ради, які 10 січня 1942 р. ствердили: «Загалом стверджу¬ 
ється приниження, топтання українців і їх прав, приязне ставлення 
до поляків, які завзято діють і проти українців, і проти німців, ховаю¬ 
чись часто за девізу «нур фюр Дойче» (тільки для німців). 25 Мірилом 
незавидної ситуації, в якій опинилася У.Н.Р., було скромне відсвят- 
кування річниць проголошення самостійности України і злуки україн¬ 
ських земель. 21 січня члени заслухали доповідь Біленького у влас¬ 
ній домівці в числі 17 осіб. 26 Це вже нагадувало сснвєтську окупацію та 
підпілля. Темою нарад Ради стають тепер такі справи як українські 
політичні в’язні в німецьких тюрмах, байдужість німців до ексгума- 


21 « Протоколи », 3 грудня 1941. 

22 Звіт про працю У.К.К. Див. «Протоколи», 25 грудня 1941. 

23 Там же . 

24 Там же. 

25 «Протоколи», 10 січня 1942. 

26 «Протоколи», 21 січня 1942. 
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ції жертв НКВД і приїзд Кубійовича до Львова з ціллю остаточного 
підпорядкування Галичини У.Ц.К. 

Своєрідною іронією було відчитання Паньківським наказу уряду 
ГГ з 15 січня іпро нетайне поширення дііяльности У.Ц.К. на дистрикт 
Галичину на зібранні Виділу У.Н.Р. 11 лютого 1942 р. 27 З тою ціллю 
створено Відділ У.Ц.К. у Львові, який відтак злився вповні з У.Ц.К. 
«Супроти цього У.К.К. ліквідується 28 лютого, а його місце займає 
з днем 1 березня У.Ц.К. під проводом д-ра Кубійовича, що частинно 
буде керувати справами у Львові і д-ром Паньківським, як його на¬ 
місником». На тому закруті подій Паньківський був уже переконаний, 
що У.Н.Р. не буде визнаною. Кубійович підтвердив безвиглядність 
У.Н.Р. Обидва погоджувалися в тому, що все, що для У.Н.Р. залиша¬ 
лося, була неясна функція в виді «Надзірної Ради, якої роля була б 
немов посередником між провідницьким апаратом і українською су¬ 
спільністю». 28 Іншими словами так перелицьована Рада мала б забез¬ 
печити популярність двох провідників серед українського суспільства. 
Безвиглядність положення вірно схопив М. Волошин, «було б краще 
нам не існувати, не будучи признаними». 29 Для Кубійовича питання 
існування У.Н.Р. тепер вже зводилося до власної безпеки, «Німці не 
визнають У.Н.Р. Мене можуть запитати просто (також і інших): Яким 
правом ходить на засідання У.Н.Р.?» 30 

Шість місяців німецької окупації вистачило, щоб розторощити укра¬ 
їнські надії, ще раз повернути колесо історії з гіршого в погане та 
змусити політичний провід зробити облік положення. На зібранні 
У.Н.Р. Лисий в присутності Кубійовича інформував присутніх: 

Під цю хвилину збереження фізичного існування народу най- 
важніше. Економічна руїна загалу доведена до краю. Найгірше 
у горах, бо бойки й гуцули нічого не дістають, а владі це байдуже. 
З Поділля довозити хліб не можна, бо відбирають й бють. Голод 
зростає. До того особиста свобода більгше обмежена, як за боль- 
шевиків. 

Стягання контингентів проводиться в безмилосердний, просто 
жорстокий спосіб. Розбивають скрині, забирають усе, б’ють, при 
чому село нічого дістати не може. Багато людей арештують не¬ 
винно і поширяеться тому думка, що за польських часів було ку¬ 
ди краще, зі 

З березня 1942 р. львівський відділ Ґештапо повідомив Я. Білин- 
ського і о. Ю. Дзеровича, щоб вони з'явилися наступного дня в важ¬ 
ливій справі. А. Кальф заявив їм, 

що УНР не може існувати, бо Німеччина на те не може погоди¬ 
тися. У канцелярії фюрера отримали меморіял у справі прав Укра- 


27 «Протоколи », Засідання Виділу і Редакційної Комісії, 11 лютого 1942. 

28 Там же. 

29 Там же. 

30 Там же. » 

31 Там же. 
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їни, підписаний митрополитом Шептицьким як Президентом УНР. 
Цього меморіялу не передано фюрерові, бо він зайнятий в своїй 
головній ставці воєнними справами і годі йому цим забирати час. 
Але, що б він сказав, якби довідався, що існує якась Українська 
Національна Рада, годі сказати. З Берліну отримало Ґештапо на¬ 
каз осттаточно покінчити з УНР, яке без німецької згоди існувало 
незаконно. Тому вимагає, щоб вплинути на митрополита, щоб не 
підписував писем як президент, і заявляє, якби УНР виявляла яку- 
небудь діяльність, або висилала від себе меморіяли, то тому, що 
митрополит поставлений зависоко — він уже і царський і поль¬ 
ський в’язень — і його годі потягати до відповідальности — тоді 
будуть потягнені до відповідальности члени Ради і віддані в’яз- 
ненню, що не буде приємно.32 

Даремними були їхні аргументи, що У.Н.Р.- історично беручи, існує 
з 1848 року, що це національна традиція, що .Митрополит став пре¬ 
зидентом на виразне бажання Коха. Ґештапо мало тільки допильну¬ 
вати виконання рішення Берліну і не лишалося нічого більше, як під¬ 
писати заяву про припинення діяльности Ради. 9 березня Біленький 
мав розмову з Паньківським, який заявив, «д-р Кубійович якось не 
похочує У.Н.Р. Якби Мельник хотів покликати У.Н.Р., то певно інших 
покликав би. Вас ні. Не бачу цілі У.Н.Р.». 33 

Митрополит Шептицький не розв’язав Ради, а тільки припинив 
її діяльність. Після зайняття Києва совєтськими військами більшість 
членів київської У.Н.Р. опинилися у Львові, де 22 квітня 1944 р. вони 
об’єдналися з львівською Радою в Українську Національну Раду під 
головуванням Миколи Величківського. Його заступниками стали ми¬ 
трополит Шептицький і Авґустин Штефан. Соборницький принцип 
здійснився. Український національний табір тим актом заперечив со- 
вєтську «легальність» і уневажнював колоніяльні закони нацистської 
Німеччини. 

25 квітня 1942 р. Ґеббельс писав у своєму Щоденнику: 

«Населення України спочатку війни визнавало Фюрера за виз¬ 
волителя Европи і з відкритими раменами вітало німецьку армію. 
Все цс одначе цілковито змінилося після декількох місяців. Ми 
вдарили тяжко росіян, а зокрема українців, нашою системою по¬ 
неволення. Удари по голові не все являються переконуючим ар¬ 
гументом, зокрема коли це примінюється до українців». 

Ґеббельс був правим, бо вже пізньою осінню 1941 р. партизанський 
загін «Поліська Січ» почав винищувати німецьку адміністрацію на те- 
рені т. зв. «Олевської республіки». Творцем тих перших партизанських 
загонів був Тарас Боровець-Бульба. Кілька місяців пізніше і вже 
більшим розміром Українська Повстанська Армія потвердила слуш¬ 
ність Ґеббельсових інформацій про українців. 

32 «Протоколи», Пропам’ятна записка, 6. 3. 1942. 

33 « Протоколи », Додаткова записка. 17 березня 1942. 
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На останньому зібранні Виділу У.Н.Р. Лев Турчин так оцінював 
ситуацію: «Байратом при У.Ц.*К. ми не можемо бути. Ми ж є україн¬ 
ським парляментом Галичини. З цього вийде шкода, і то велика, але 
не нам, а німцям, які з погордою до нас ставляться, мов до жидів». 34 
Історія справила дещо професора Турчина, бо і українцям прийшлось 
платити високу ціну жертв і наслідків, а не тільки німцям. У.Н.Р. ба¬ 
жала щиро, хоч і наївно, заощадити жертв, а її невдача не повинна 
бути виключним та остаточним засудом і мірилом. 


УКРАЇНСЬКА НАЦІОНАЛЬНА РАДА В КИЄВІ 35 

19 вересня 1941 р. німецькі війська здобули Київ. Подія, яку при¬ 
вітала національно думаюча частина українського суспільства з вели¬ 
кою радістю і надіями. Столиця, це місце, де в більшості випадків тво¬ 
риться історія нації і здійснюються заміри. В даному випадку не мог¬ 
ло бути інакше, бо навіть львівське проголошення самостійности було 
провінційним і тимчасовим актом. Подібно як у Львові, також і в Киє¬ 
ві події не чекали завтрішнього дня. Незалежно від большевицьких 
спустошень, терору та вивозів, кияни почали негайно діяти та захо¬ 
дились над відновленням зорганізованого життя, при чому поміч ОУН- 
івських похідних груп і тут пригодилась. 

Вже наступного дня організовано міську раду під головуванням 
Олександра Оглоблина. Це було першим доказом життездатности укра¬ 
їнців столиці і повинно було переконати німців у доцільности вико¬ 
ристання такого національного творчого потенціалу. 

4 жовтня група киян відбула збори в присутності Ольжича (Олег 
Кандиба), який прибув у Київ з похідною групою ОУН(м). Один з го¬ 
ловних ініціаторів зборів, Микола Величківський, писав про них: 

На цих зборах ми одержали деякі інформації від д-ра Ольжи¬ 
ча щодо німецької політики на теренах України. На його пропо¬ 
зицію ми ухвалили заснувати Українську Національну Раду, яка 
ч мусить зайнятися налагодженням громадсько-політичного життя 

на цілій Україні... На голову У.Н.Р. одноголосно обрано проф. 
Миколу Величківського. Першим секретарем був агроном з Во¬ 
лині Антон Барановський, другим — .інженер-геолог із Житомира 
— Іван Дубина.Зб 

Подібно як львівська Рада постала з ініціативи ОУН(б), київська 
У.Н.Р. в свою чергу завдячує свій початок ОУН(м), при чому обидві 


34 «Протоколи», 27 лютого 1942. 

35 При відсутності документальних і джерельних даних до історії У.Н.Р. 
в Києві та частина статті була виготовленою на основі споминів проф. Ми¬ 
коли Величківського, «Визвольний Шлях , річник 13, чч. 1—5 (1965). 

36 Микола Величківський, «Сумні часи німецької окупації у 1941—1944 

роках». «Визвольний Шлях», річник 13, ч. 1, ст. 45. ** 
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Ради в їхньому складі і діяльності негайно стали загально-українськи¬ 
ми і поза-партійними в вужчому змислі, себто відкинули принцип пар¬ 
тійної контролі. 

Відмінним одначе був досвід з німецькою окупацією. Наколи львів¬ 
ська Рада пішла на співпрацю з повним довір’ям і максимальними на¬ 
діями, київська Рада була вже достаточно поінформована про цілі ні¬ 
мецької політики та поведінки на українських землях. Крім того, самі 
німці в тому часі говорили вже відкрито про їхні наміри. Напримір, 
Г. Кох у Львові обіцяв українцям «Україну аж по Волгу», а в зустрі¬ 
чі з президією київської У.Н.Р. щиро інформував, що «ми німці, не ті, 
що були в 1918 р.». На Величківськото запит, «але ж гадаю, що ви, 
німці, наші приятелі?», *Кох відповів, «Пізніше самі побачите й пере¬ 
конаєтеся, хто такі німці нині. Проте, щоб не було, а ви, У.Н.Р., став¬ 
те нас, німців, перед доконаним фактом. Не питайте нас, розбудовуй¬ 
те українське громадсько-політичне життя на всю широчінь. Ось, по¬ 
ки я ще тут, у Києві, позмінюйте російські назви вулиць на україн¬ 
ські». 37 Таких Кохів нацистська Німеччина не вирощувала, а втім Ганс 
Кох був також продуктом українського окруження. Його поради знай¬ 
шли відгук в праці Ради, якій зразу доводилося діяти в куди більш 
невідрадних, а то й ворожих обставинах, як це мало місце в перших 
тижнях діяльности львовян. 

Завдяки заходам та з ініціятиви У.Н.Р. в Києві, як і багатьох ін¬ 
ших містах України, відновлено нижче і середнє шкільництво, коопе¬ 
рацію, церковне життя, яке в великій мірі довелось українізувати, та 
соціяльну допомогу. В Києві почала працю Академія наук та появив¬ 
ся щоденник «Українське Слово» під редакцією Івана Рогача та жур¬ 
нал «Літаври» Олени Теліги. У відміну від галицьких обставин, в Укра¬ 
їні творено місцеві відділи У.Н.Р., які сповняли рівночасно обидві 
функції — нагляду та виконування, з тим, що київський центр ува¬ 
жав себе національним органом з правом ініціятиви. 

Додатковим матеріялом про діяльність київської У.Н.Р. протягом 
її семи-тижневото існування є звіт В. Бойдуника перед львівською 
Радою: 


Київська Національна Рада відбудувала адміністрацію краю. 
5. 2. 1941 р. Рада нав’язала контакт з німецькою владою, склала 
меморіял до Райхскомісара і заклик до народу, відбула 7 конфе¬ 
ренцій з Ґештапо перед авдієнціею. Були розмови з генер. комі- 
сарем Акманом, в яких брали участь Нюрґес і лейт. Рейнгард, 
який виступав проти УНР, уважаючи її петлюрівською організа¬ 
цією з 1918 р. 

28 листопада припинено УНР. Акман сказав тоді: Ви хочете, 
щоб я розв’язав УНР, я тільки припиняю її діяльність. У пресі 
про те не вільно писати. Зараз багато членів арештовано, але не 
за політичні, а за звичайні провини. Визначніші члени є: Велич- 
ковський, Марковський, Богатирчук (арештований) Дубина, Кир- 


37 Там же . 
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паченко (наук, секретар Академії наук), Крамаренко, Середвичен- 
ко, проф. Перевертун (дир. Ц.К. Спілки), інж. агр. Сьомак.38 

Після припинення офіційної діяльности поодинокі члени Ради про¬ 
довжували обмежену діяльність в підпіллі до часу евакуації Києва 
німецькими військами. Злиття двох Рад 22 квітня 1944 р. в одну Укра¬ 
їнську Національну Раду у Львові завершувало період існування обох 
Рад, яких історія стала частиною історії української нації в часі Дру¬ 
гої світової війни під окупацією нацистської Німеччини. 


.•з:* хп'ї 


зв « Протоколи», 21 лютого 1942. 
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Грушевськіяна 


Михайло С. Грушевський 


АВТОБІОГРАФІЯ (1926) 

За редакцією Любомира Винара 
(Закінчення) 

Окрім університетських курсів, які мусіли забирати на перших 
роках дуже багато часу, я повів публичні виклади, взявся за органі¬ 
зацію наукової роботи в недавно зреформованім, але зовсім ще не 
виведенім на наукову дорогу Науковім Товаристві імени Шевченка. 
Перейняв на себе редакцію Записок (формальним редактором став 
з 1895 р., фактичним-же — скорше), зреформував їх з однорічних а 
на квартальних, потім двомісячник, сам давав до них багато праць, 
справоздань і рецензій, а поруч них заложив (1895 р.) в Товаристві 
инші, спеціальні публікації — Жерела до історії України-Руси, Етно¬ 
графічний збірник й ин., сам займаючися редакцією їх перших томів. 21 
При тім показалося, що надії на участь українських учених з Росії 
в сій (мовляв так пожаданій для російської України і потрібній) нау¬ 
ковій роботі були марні: одні обіцяли й не давали нічого, инші ви¬ 
кручувалися ріжними вимівками. Навіть книжки чи оправки тяжко 
було допроситися, хоч як смертельно тяжко було працювати в то¬ 
дішнім Львові, при браку якої-небудь бібліотеки з порядним добором 
літератури й періодик до української історії чи иншої української 
дісціпліни. 

Ще прикріше було переконатися, що ті надії на прихильні обста¬ 
вини для українського культурного й спеціяльно-яаукового розвою, 
на прихильність до національної української ідеї зі сторони прави- 
тельства й Поляків, з яким я йшов до Галичини, покладаючися на 
запевнення ліпше обізнаних з галицькими обставинами Киян стар¬ 
шої генерації, — опираються на фальшивих запевненнях зі сторони 
Поляків, які дорогою «угоди» і ціною деяких подачок на культурно- 
історичному полі, хотіли задавити всякий опозіційний, свободолюб¬ 
ний рух серед «галицьких Русинів». Скоро прийшлося переконати¬ 
ся, що мої київські приятелі глибоко помилялися в своїх симпатіях 


21 Докладне обговорення науково-організаційної і редакційної праці М. 
Гру шевського в НТШ подано в праці Л. Винара, Михайло Грушевський і 
Наукове Товариство іл. Шевченка, стор. 17—27. 
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до «угоди» й «угодовців», що Поляки нічим не хочуть поступитися 
в своїм .пануванню й не розуміють инших відносин до Русинів, як від¬ 
носини пануючої народности до служебної. На сім пункті пришилося 
мені більше або менше різко розійтися навіть з найблизшими при¬ 
ятелями, зблизившися з кругами різко-опозщійними. 22 З другого бо¬ 
ку, відносини до польської університетської колегії, які хотіли мати 
в мені покірного послушника польського панування, скоро зіпсува¬ 
лися впоївні й давали чимало прикростей. Я сильно з того всього за¬ 
хворів, так що ледве міг працювати. 23 

На іполі суспільно-ооліітичнім я вкінці різко виступив проти уго¬ 
довців і зблизившися до елементів радикальних, разом з ними взяв 
участь в реформі галицького народовецтва в дусі більш радикально- 
поступовім. Реформа була переведена з кінцем 1899 р., і разом з кіль¬ 
кома виднішими радикалами я увійшов в екзекутивний комітет ре¬ 
формованої партії, як містоголова (головою зістався старий проводир 
народовців пос. Романчук). 24 Одначе, переконавшися скоро, що пере¬ 
ведена реформа не увільнила народовецьку партію від її старих при¬ 
кмет, я по кількох місяцях виступив з комітету, разом з д-ром Фран- 


22 Згадуючи про «київських приятелів», Грушевський мав на увазі перш 
за все Володимира Антоновича і Олександра Кониського, які тісно спів¬ 
працювали з О. Барвінським, Ю. Романчуком та іншими галицькими на¬ 
родовцями. Про тодішнє політичне життя галичан обширно пише Кость 
Левицький в своїй праці Історія політичної думки галицьких українців , 
Львів 1926, стор. 235—246. 

23 Про університетську діяльність М. Грушевського докладніше в нашій 
праці Михайло Грушевський в боротьбі за український університет , Мюн¬ 
хен 1968, стор. 14—17 (Серія УІТ: Історичні студії ч. 6). Тут треба згадати, 
що 19 листопада 1901 року біля 600 українських студентів у Львівському 
університеті відбули протестаційне віче проти шовіністичного наставлен- 
ня польських професорів. Безпосередною причиною демонстрації була не¬ 
культурна і провокативна поведінка декана Твардовського, який, на засі¬ 
данні виділу філософічного факультету, не дозволив Грушевському гово¬ 
рити українською мовою. Уже на початку грудня 1901 року дійшло до ві¬ 
домої сецесії українських студентів з Львівського університету. 

24 Участь М. Грушевського у творенні нової української національної 
демократичної партії в Галичині не є задовільно досліджена. У 1899 році 
українські галицькі політичні діячі вирішили створити нову партію, яка 
об’єднала б народовецький, радикальний і інші політичні табори. Грушев¬ 
ський був одним з головних творців нової політичної партії. Важливо зга¬ 
дати, що в політичній плятформі національної демократичної партії ви- 
сунено постулят незалежної України. Основним завданням партії «є дійти 
до того, щоби цілий українсько руський нарід здобув собі культурну, еко¬ 
номічну і політичну самостійність та зеднався з часом в одноцілий націо¬ 
нальний організм, в якому загал народу на свою власну користь орудував- 
би всіми своїми справами: культурними, економічними і політичними» («На¬ 
родна програма», Діло, ч. 281 за 28 грудня, 1899). М. Грушевський був од¬ 
ним із творців вищенаведеної політичної плятформи. Як бачимо історик 
перейшов у 1899 році світоглядову еволюцію і тоді стояв на становищі по- 
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ком, відсунувся від участи в партійній діяльности народовців, і не 
іраз виступав против похибок їх політики, являючися разом з д^ром 
Франком й молодшими товаришами репрезентантами лівішого напря¬ 
му, який заступав заснований в 1898 ір. журнал ЛНВісник. Спеціаль¬ 
но поведена в 1904—5 р. кампанія против грання де-яких людей на 
національних струнах суспільности стягнула на мене тяжкі громи зі 
сторони офіціальних проводирів народовців. 2 ! 5 В польських кругах ста¬ 
новище моє в університетській справі, близкість до української уні¬ 
верситетської молодіжи і рішучість, з якою я проводив ідею націо¬ 
нальної рівноправности українського елементу з польським (і росій¬ 
ським), накликали на мене особливо сильні атаки під час боротьби 
за університет 1901—3 рр., коли польські націоналісти обсипали ме¬ 
не ріжними інсінуаціями в уличній цресі, жадали усунення з універ¬ 
ситету, віддання під суд і ин. 

Одночасно москвофільські й слов'янофільські «діячі» .київські й 
львівські мастили мене з свого боку, як проводиря українського се¬ 
паратизму, вказуючи, напр., на мій підпис під маніфестом реформо¬ 
ваного народовства, що ставив оконечною цілею національної програ¬ 
ми політичну самостійність України, і т. д. 26 Наново під огрів сі напа¬ 
ди виданий в 1904 р. в Росії «Очарк истории украинского наїрода», в якім 
вороги українства справедливо добачили історичне оправдання націо¬ 
нальних українських змагань та програми української автономії, і 
статті, які з 'початком визвольного руху в Росії я друкував по росій¬ 
ських газетах по українському національному питанню. В сих роках 
приятелі з офіційних російських кругів остерігли мене, що мені не 
можна приїздити до Росії, і я кілька літ не приїздив, аж до р. 1905, 
і се було дуже 'прикро і трудно для мене (весь час свого львівського 
професорства я зіставивсь російським підданим і за російським пас¬ 
портом приїздив, звичайно 2—3 рази до року для наукових занять і 
іромадських зносин). 27 


літичної незалежности України. У відносно короткому часі М. Грушев- 
ський і І. Франко покинули національну демократичну партію, не пого- 
джуючися з її проавстрійською політикою. 

25 Про конфлікти Грушевського в НТШ докладніше в нашій праці Ми¬ 
хайло Грушевський і Наукове Товариство їм. Шевченка, стор. 52—56. 

Тут треба зазначити, що кампанія проти історика велася не лише зі сто¬ 
рони народовців. Також Михайло Павлик — радикал і його однодумці ви¬ 
ступали проти Грушевського. 

У першій Автобіографії з 1906 року М. Грушевський дає докладніші ін¬ 
формації відносно народовців, мовляв «З кінцем 1904 року розпочав я був 
в Л.Н.Вістнику кампанію з проводирями української національної-демо¬ 
кратичної партії в Галичині, яку підозрівано тоді в плянах нового компро¬ 
місу з польськими панами ситуації...» (стор. 14). 

26 Гляди примітка ч. 24. 

27 Справа російського і австрійського горожанства М. Грушевського під 
час його побуту у Львові вимагає окремого дослідження. Уже в 1898 році 
австрійський уряд вимагав, щоб історик прийняв австрійське горожанство. 
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В такій тривожній воєнній атмосфері не легко було вести науко¬ 
ву роботу, що вимагає опокою й скуплення. Тим часом її не убувало, 
а прибувало. З початком 1897 р. я став головою Товариства імени Шев¬ 
ченка (проводив ним фактично від часу свого приїзду), і заразом далі 
зоставався головою його історичної секції й археологічної комісії та 
редактором «Записок», куди вкладав багато іпраці й -редакторської, 
й авто,рської. Окрім викладів і семінарійних занять, на університеті 
(до семінарійних занять прив’язував я все особливу вату, стараючися 
впровадити здібніших слухачів в самостійні наукові заняття), вів я 
приватні наукові заняття ітсиза університетом з студентами — своїми 
слухачами й сторонніми (роздавав книжки до рефератів і оцінок, по¬ 
тім відчитувано ті реферати, розбірано, а по травленню друковано 
котра літні). Тим способам вправлялися охочіші слухачі до наукової 
роботи, переходячи від рефератів в бібліографічнім відділі Записок 
Наук. Тов. ім. Шевченка до самостійних оцінок, від дрібних праць в 
Мізсеїіапеа до -самостійних розвідок. Хоч галицькі обставини зводи¬ 
ли в значній міра сю роботу до роботи Данаід, бо підховані молоді адеп¬ 
ти історичної науки мусіли потім іти в глуху провінцію, і часто якраз 
наукові надії, які вони подавали, служили мотивом для предержащих 
властей держати їх в чорнім тілі, все-таки з мого семінара і з тих ргі- 
уаііззіта повиходило чимало людей, які полишили де-який, а часом 
і досить значний слід в науковій роботі, а де-які 'роблять науково й да¬ 
лі, не вважаючи на тяжкі обставини (ідучи в хронологічнім порядку, 
були то: Омел. Терлецький, Д. Коренець, Мир. Кордуба, Стеф. Тома- 
шгвсьюш, Стеф. Рудницький, Ол. Целевич, Юр. Кміїт, 3єн. Кузеля, Ос. 
Чайкшський, Вас. Герасимчух, Ол. Сушко, Фед. Голійчух, Ів. Джиджо- 
ра, Ів. Кревецький, Ів. Крип’якевич й ин.). 28 


В офіційному декреті ц. к. Намісництва з 1898 р. пишеться таке: «Додаю, 
що Ви з осягненням свого наукового становища приймете австрійське го- 
рожанство ради чого Ваша Достойність повинна старатися про все потріб¬ 
не, щоби увільнитися з дотеперішньої державної приналежносте (Розпо¬ 
рядок ч. 116 539, 11 січня 1898). З офіційних документів виходить, що Гру- 
шевський не виконав вищенаведеного розпорядження. У зв’язку з цим рек¬ 
торат Львівського університету в 1899 році зажадав від Грушевського ви¬ 
яснення. Історик у своїй відповіді зложив заяву деканатові філософічно¬ 
го факультету, в якій писав, що зараз після іменування його професором 
Львівського університету він вніс просьбу «до російського царя, звільнити 
його з рос. горожанства». Рівночасно Грушевський просив, щоб йому дозво¬ 
лено, без огляду на невиконане припоручення австрійського уряду, зло¬ 
жити 1 марта 1896 року присягу льояльности, яку вимагали від професорів 
високих австрійських шкіл. Справа австрійського горожанства Грушев¬ 
ського знову ж була відновлена у 1912 році австрійським урядом і ректо¬ 
ратом Львівського університету. Ми знаємо, що Грушевський до 1917 року 
задержав російське горожанство. Прийняття Грушевським австрійського 
горожанства в 1912, або в пізніших роках до вибуху Першої Світової Вій¬ 
ни залишається наразі нерозв’язане. 

28 Вищезгадані історики становили «Львівську історичну школу» Гру¬ 
шевського. До неї також належали інші дослідники, з яких згадаємо Бог- 
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З .кінцем 1897 -р. підніс я справу зреформований ілюстрованого тиж¬ 
невика «Зоря» «а літературно-науковий місячник; проект був прий¬ 
нятий відділом Наук. Тов. ім. Ш., і з 1898 р. почав виходити «Літера¬ 
турно-Науковий Вісник», а в число редакторів вступив віід початку і я 
{заразом з Маковеем і Франком, -пізніше з Гнаткжом і Франком). Брав 
у мім діяльну участь, особливо в -перших роках, коли видавництво ста¬ 
вилося на ноги і мені приходило ся грати ролю головного редактора 
(сам я містив статті по літературі і суспільно-політичні огляди), і в ос¬ 
танніх, 1905—6, — коли писав в нім публіцистичні статті в ріжних 
питаннях дня. 29 

При кінці 1898 р., з нагоди святкування століття української літе¬ 
ратури, я виступив з проектом заснування осібного видавничого това¬ 
риства, головно для публікацій белєтрестичних і популярно-наукових, 
що не входили в круг діялькости Наук. Тов. ім. Шевченка. Товари¬ 
ство мало бути завязане в формі акційної спілки, щоб оперти видаван¬ 
ня українських книжок не на жертвах і субвеїщіях, як звичайно ви¬ 
давано їх дотепер, а на доходах -розпродажі. Коли сума акцій дійшла 
З тисяч гульденів, завязано весною 1899 р. «Україньско-руську видав¬ 
ничу спілку» — товариство, яке під формою акційної, промислової ор¬ 
ганізації, все змагало до просвітних і культурно-національних цілей, 
і згодом стало найбільшою українською видавничою інституцією, пе¬ 
рейнявши в 1904 р. і «Літературно-Науковий Вісник» (якому фірма 
Наукового Товариства ім. Шевченка — наукової інституції, підпомага- 
ної субвенціями краю і міністерства, не рідко ставала на заваді в сво- 
біднім вислові своїх гадок). В сій Спілці я з початку зайняв місце го¬ 
лови надзорчої ради, а пізніше, коли надзорчу раду злучено з дирек- 

дана Барвінського, Ф. Срібного, Богдана Бучинського. Найвидатнішим уч¬ 
нем М. Грушевського був Іван Крип’якевич. Історичну школу Грушевсько- 
го у Львові об’єднувала перш за все історична схема і історична терміно¬ 
логія, впроваджена М. Грушевським в його наукових працях Львівського 
періоду. На увазі маємо наукову концепцію українського історичного про¬ 
цесу, яка була відзеркалена у відповідній періодизації і термінології укра¬ 
їнської історії. Натомість в історіософічному аспекті Грушевський і його 
учні не завжди були однозгідні. Згодом деякі учні Грушевського (зокрема 
Ст. Томашівський) стали творцями т. зв. «державницької історичної шко¬ 
ли». Гляди Л. Винар, «Історична школа Грушевського і НТШ», Свобода , 
ч. 7, 1974. 

ге тут треба додати, що в склад першої Редакційної Колегії Літературно- 
Наукового Вісника входив також Ол. Борковський, колишній редактор «Зо¬ 
рі». Становище управи НТШ до проекту М. Грушевського ясно з’ясоване 
у звіті Іллі Кокорудза «Секретарське справоздання з діяльности виділу 
НТШ за рік 1897», Записки НТШ , т. 21, кн. 1, 1898, стор. 5. 

ЛНВ заступив також ьидаваний І. Франком місячник «Життя і Слово» 
(1894—1897). У відносно короткому часі ЛНВ став найповажнішим літера¬ 
турним і суспільно-громадським журналом, в якому співпрацювали видат¬ 
ні інтелектуали з Галичини і Великої України. До травня 1905 року жур¬ 
нал виходив з рамені НТШ, а згодом ЛНВ видавала Українська Видавни¬ 
ча Спілка. 
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цією, — голови дирекції, й брав і досі беру діяльну участь в видавни¬ 
чій і в адміністра цінній діяльности. 30 

У власній науковій роботі, окрім поменших наукових статтей, ре¬ 
цензій, більших або менших матеріалів, міщених головно в Записках, 
я з початку львівського життя багато віддавав часу археології, про¬ 
довжуючи архивні заняття, ведені в «попередніх роках. Засновуючи в 
Наук. тов. ім. Шевченка археографічну комісію, я предложив їй план 
видань, і з того плану забрався до видання люстрацій і інвентарів ко- 
ролівщин Західньої України XVI в. — незвичайно важного джерела 
для історії суспільних, економічних і національних відносин того ча¬ 
су. Для сього відбув я в 1895 р. нову іподоро-ж по архивах і починаю¬ 
чи з року 1895 видав чотири томи в серії: «Жерела до історії України- 
Руеи», що містять люїстрацй 1564—5 і 1570 ір.р. королівщин галицьких, 
холмських і подільських; зібрана-ж мною тоді-ж колекція інвентарів 
в переважній части засталася невиданою, за браком часу: видав я з неї 
лише кілька найстарших інвентарів в Записках Наук. Тов. ім. Ш. Ві¬ 
дірваний иншою роботою — головно коло Історії України-Руои, я вер¬ 
нувся до архивальних занять потім, збираючи матеріал для огляду 
суспільно-економичного життя України в XV—XVI в. і разом з дру¬ 
ком V т. Історії випустив перший випуск тих матеріалів. 31 

Написання суцільної історії України рано, ще в київських часах, 
стало моєю задушевною гадкою, до певної міри 'питанням чести й сво¬ 
го покоління, супроти того, що й найвидніші репрезентанти україн¬ 
ської історіографії старшої генерації тоді ще вважали се річею, для 
якої час іще не наспів, бракує матеріалу, зістаються величезні 'Прога¬ 
лини -і т. д. В своїх гадках мав я тоді написання історії коротшої й за¬ 
гально-приступної, в трьох невеликих томиках, які-б обіймали старий, 
литовсько-польський, і новий період. Зайнявши катедру, я сім семес¬ 
трів з ряду (1894—7) читав загальний курс історії України. Повторе¬ 
ний потім вдруге ще раз в р. 1898—1901, курс сей мав послужити мов 
би скелетом тої задуманої історії. Кажу: скелетом передовсім тому, що 
курс сей слідив лише провідну нитку політичної історії, не вдаючися 
в історію культурну, огляди устрою, економічного життя і т. д., що по¬ 
тім зайняли таке важне місце в остаточній реалізації плану. (Курс сей 
відповідає в томі І гл. З, 5 і 6 і 1 екскурсу, в т. II гл. 1—3, в т. III гл. 
2—3, цілому т. IV, потім наступила історія козаччини до знесення ав¬ 
тономії України; а гл. 1—2, і другий екскурс тому І, гл. 4—7 тому II, 
гл. З і 4 тому III і цілі т. V і VI зовсім або майже зовсім не входили то- 
ди, а й те, що потім увійшло в Історію, увійшло в далеко повнішій і 

30 Українську Видавничу Спілку створено за ініціативою М. Грушев- 
ського і з безпосередньою допомогою Івана Франка і Володимира Гнатю- 
ка. Дана установа зорганізувалася в листопаді 1898 р. під час відзначення 
столітнього ювілею відродження українського письменства. Протягом сво¬ 
го існування УВС видала понад 300 назв (книжки і брошури), а від 1905 
року перебрала видання ЛИВ. 

31 Про науково-видавничу діяльність М. Грушевського докладніше в на¬ 
шій праці М. Грушевський і Наукове Товариство ім. Шевченка, стор. 19—23. 
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детальнішій формі). Близше розглянувшися, 'Прийшов я скоро до пе¬ 
реконання, що розпочати діло треба не такою популярною й короткою, 
а ширшою й строгоннауков-ою історією України, якунб потім можна пе¬ 
реробити в коротку й популярнішу. З початком 1897 р. я виступив до 
занять для сього курсу, війшовіни в менше звісні мені перед тим сфе¬ 
ри передісторичної колонізації України, індо-европейської гльотики 
і старинностей та слов’янської праісторії. Протягом 1897 і 1898 р. був 
написаний І том і при кінці 1898 р. був івидрукований — вихід його 
припав на час грандіозного як на тодішні галицькі -обставини і поваж¬ 
ного святкування ювілею українського відродження, урядженого Наук. 
Тов. ім. Шевченка, в організації якого я брав дуже діяльну участь, і, 
як казали, мав велике иражіння зробити своєю промовою на комерсі 
на тему ваги моменту й потреби інтензивної національної поступової 
роботи. 

В Галичині сей початок історії був прийнятий з великим заінтере- 
суванням, можна сказати, з ентузіязмом. Але на прозьбу про допущен¬ 
ня до Росії відповіддю була абсолютна заборона. В наукових кругах 
російських і польських книгу грунтовно замовчано, як і взагалі цілу 
Історію; та і з українських істориків-спеція лістіїв ніхто не дав оцінки 
чи навіть статті про неї. Не вважаючи на се, я вів з цілим напружен¬ 
ням розпочати діло і протягом 1899 р. був написаний і виданий т. II, 
протягом 1900 р. — том III, що закінчував собою давній період укра¬ 
їнської історії. Цілість зпочатку я надіявся вложити в 5—6 томів, піз¬ 
ніше, коли на сам давній період пішло три, — числив на 7 до 8, аж 
доки огляд суспільно-політичного, економічного й культурного жит¬ 
тя XV—XVII в.в., розрісшися на цілі два томи, не переконав мене, що 
ще багато томів буде потрібно, аби довести історію України до почат- 
ків XIX в. 32 

Супроти сеї роботи, яку я вважав, так казать, задачею свого жит¬ 
тя, відсував я все, що можна було відсунути; але не можна було від¬ 
сунути роботи в Наук. Тов. ім. Шевченка, Записках і ЛНВісниху, 
а хвиля приносила часом і инші роботи. Так, коли в 1899 р. мав вібу- 
тися в Київі археологічний з’їзд з участю також галицьких учених, 
я видвигнув ;і поставив ребром питання про допущення рефератів на 
українській мові. Було то перше гостре поставлення українського пи¬ 
тання на російськім грунті (воно й дало .привід всім ворогам україн¬ 
ства в Росії вилляти потоки яду й помий на мене, як провідника в сій 

32 Перший том Історії України Руси (1898) був до певної міри замовча¬ 
ний науковою критикою. Лише згодом появилися критичні огляди з-під 
пера А. Брікнера в Квартальній Гісторични за 1906, стор. 664—79; того ж 
самого автора в Архів фір слявіше фільольоґі , 1900, стор. 293—4; Киевская 
Старина , 1903, ч. 12, стор. 163—193 (рецензія Доманицького). У численних 
історіографічних працях обговорювано зміст і значенння ІУР для історич¬ 
ної науки. Цінну аналізу праці Грушевського подав В. Герасимчук в своїй 
статті «Михайло Грушевський, як історіограф України», Записки НТШ, т. 
133. Список праць про Михайла Грушевського поданий в додатку до на¬ 
шої праці Молодість Михайла Грушевського , Мюнхен 1967, стор. 27—36. 
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справі), і треба було задокументувати, що за сими претензіями на при¬ 
знання наукової української мови стоїть і дійсна наукова робота. 
Для того організоване було бюро в Наук. Тов. ім. НІ., зібрано ЗО нау¬ 
кових рефератів, які по недопущенню української мови на з’їзді в ці- 
лости або в резюме були видруковані в Записках (в двох спеціальних 
великих томах і в инших книжках Записок), а в тім було й власних 
моїх кілька більших рефератів, окрім дрібніших комунікатів. 33 З дру¬ 
гого боку, богато спокою і неврової сили забрали непорозуміння, які 
виникли в р. 1901 в Наук. Тов. ім. ПІ. зі сторони людей, невдоволених 
чи то концентрацією засобів і енергії Наук. Тов. ім. ПІ. в тім науковім 
плані, який був переведений в попередніх роках, чи то подражнен- 
них ріжними особистими моментами. Атака була поведена на людей, 
близьких мені, яким я хотів за ломічю дрібних подміг і занять в То¬ 
варистві забезпечити можні-сть наукової роботи; розжалений тим, я 
скинувся літом 1901 р. головства й инших занять в Товаристві. Але 
коли показалося, що опозиція зовсім не мас охоти забратися сама до 
організації наукової роботи хоч би по свойому планові і почала мене 
просити вернутися, а до сього також нахиляли мене й голоси Україн¬ 
ців з ріжних боків, вернувсь я знову до роботи в Товаристві, .постано¬ 
вивши не звертати по можности на виходки опозиції; 34 що, правда, 
супроти піддержки, яку давала мені переважна маса членів, ся опози¬ 
ція потім значно слабла з року на рік, зчаста повторюючи зрештою, 
що против мене самого нічого не має. За всім тим дало се багато при¬ 
крого, а пеївною компекзатою служила мені лише моральна опора, яку 
давала сім’я 3 ; 5 і кружок інтелігентних і характерних людей, співро- 

33 У 1899 р. відбувся в Києві II археологічний з’їзд, на який запрошено 
членів НТШ з науковими доповідями. М. Грушевський, як голова Това¬ 
риства, зайняв принципове становище відносно допущення української мо¬ 
ви на даному з’їзді. На засіданні Історично-філософічної і Філологічної сек¬ 
цій НТШ вирішено не брати участи в Київському з’їзді, якщо організацій¬ 
ний комітет з’їзду не дозволить виголосити доповідей в українській мові. 
Вимоги Грушевського і НТШ викликали гостру дискусію в Росії, наслід¬ 
ком якої російське міністерство освіти погодилося на допущення україн¬ 
ської мови, але з вимогою, щоб українські доповіді не читалися на загаль¬ 
них засіданнях, а на спеціяльних, на яких могло б бути найбільше 25 слу¬ 
хачів. На такі вимоги НТШ не погодилося і Грушевський вирішив видати 
окремі томи Записок НТШ (тт. 31—32 і 35—36 за 1899) з доповідями членів 
Товариства, призначених на київський археологічний з’їзд. Це рішення 
Грушевського і НТШ наглядно показали на міжнародному форумі Товари¬ 
ства за права української мови, як рівноправної із іншими слов’янськими 
мовами. У справах самобутности рідної мови і культури Грушевський не 
йшов на жадні компроміси. 

34 Тут треба додати, що разом з Грушевським у 1901 році уступили з 
Управи НТШ І. Франко, В. Гнатюк і С. Томашівський. Причини резиґна¬ 
ції Грушевського з головства НТШ насвітлені в моїй праці Михайло Гру - 
шевський і Наукове Т-во ім. Шевченка , стор. 49—55. 

35 У київській автобіографії Грушевський не згадує докладніше про дру¬ 
жину і доньку. В Автобіографії з 1906 року історик пише, що в 1896 році 
він одружився з «Марією Вояковською, львівською учителькою, яка була 
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бітників в науковій, культурній і громадській роботі, що окружив ме¬ 
не і піддавав духа в роботі для культурного подвигнення української 
народносте. 

Серед описаних клопотів написаний був іпротягом 1901 р. IV том 
Історії і розпочатий V (1902); четвертий том я хотів видати разом з п'я¬ 
тим, по ухінченню його. Але 1903 р. приніс ріжні инші справи й пляни. 
З початком того року 36 я дістав від вільної російської школи в Пари¬ 
жі запросини прочитати в .ній курс з української історії. Я прийняв 
радо сю пропозицію: в мені в тих роках виросло переконання про край¬ 
ню потребу популяризувати й маніфестувати українську наукову -ро¬ 
боту й її результати супроти умисного ігнорування, яким, очевидно, 
надіялися її іна смерть замовчати неприхильники українства, та доро¬ 
гою видань -на инших мовах постаратися -проломити заборону науко¬ 
вих українських публікацій в Росії. З тою цілею вже в 1900 р. і пізні¬ 
ше удававсь я до ріжних німецьких видавничих фірм -з пропозицією 
німецького видання своєї Історії, але незвичайність предмета (порів¬ 
няти аргумент Гауча!) і великі розміри праці ставали на перешкоді — 
видавці відповідали відмовою. Тепер пропозиція паризької школи ві- 
догріла сі плани і гадки, і я постановив прочитати в паризькій школі 
короткий загальний курс української історії, і слідом обробити його 
для видання в російській -і якійсь європейській — нагтр., французь¬ 
кій — мові, а заразом використати сю подорож для завязання особис¬ 
тих зносин для популяризації української ідеї (так я заразом дістав 
запросини прочитати відчит в Берліні в товаристві .російської моло- 
діжи і т. п.). Сі надії на популяризацію українства відчитами мало 
справдилися; молодь російська інтересувалася питаннями економіч¬ 
ними й політичними, а українська істерія й українство для -неї були рі¬ 
чами мало цівими; але навязані були де-які зносини в Парижі й Лон¬ 
доні, уложені умови про французьке видання малої історії й німецьке 
великої (що .правда — на мій кошт). Вернувшися з по дорожи в трав¬ 
ні 1903 р. (відчити в Парижі читалися в квітні і початок травня, потім 
я був ще їв Лондоні, Липську й Берліні), я засів з завзяттям за оброб¬ 
лення російського курсу української історії, якому дав назву «Очер- 
ки истории украинского народа»; протягом літа він був написаний 

вірним і тямущим товаришем мені в моїй діяльности, а 1900 р. родилася 
нам донька Катерина» (стор. 11). У моїй праці Автобіографія Михайла Гру - 
шевського з 1906 і 1926 років, цит. пр., подано докладніше відомости про 
родину М. Грушевського. 

До тепер не вдалося усталити точну дату народження і смерти жінки і 
доньки Грушевського. Інтересні дані про родину історика знаходимо також 
у статті Н. Полонської-Василенко, «Світлій пам’яті Марії та Катерини Гру- 
шевських», Наше Життя , ч. 4, 1956. 

36 Російська вища школа суспільних наук була основана в Парижі в 1902 
році професорами московського університету — Максимом Ковалевським 
і вірменином Юрієм Ґарбаровим. Часами паризьку школу називаємо «віль¬ 
ним російським університетом». Грушевський викладав історію України 
у цій школі від 19. VI до 4. V. 1903 року. 
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майже весь. Але сю соп атоге, їв надії великої користи для вросту укра¬ 
їнської ідеї, написану роботу стріли зараз всякі трудности — з пе¬ 
рекладом на французьке і з виданням російського тексту. Видав¬ 
ці не хотіли брати такої непевної з цензурного і навіть нецензурного 
погляду книжки. Один з дуже ліберальних видавців відмовлявся по¬ 
боюванням, що схема української історії, розходячися різко з приня- 
тою схемою руської історії (напр., включення давньої Руси), накличе 
на книжку некорисний осуд зі сторони російських наукових кругів. На¬ 
решті по довгих митарствах я рішив друкувати й Очерк на свій риск; 
літом 1904 р. він був видрукаваний і завдяки тому, що під той час за¬ 
чалася «весна» Овятополка-Мир-ського, •— був випущений і в світ, з ог¬ 
ляду — як зазначила резолюція цензури — на спокійний і об’єктив¬ 
ний тон, яким був висловлений сам на собі нецензурний зміст. 37 

Підкінчуючи «Очерк», я в осени 1903 р. взявся до перегляду І то¬ 
му Історії для нового видання (перше, друковане лише в 600 -примір¬ 
никах, розійшлося вже в 1901 р.), — тому що треба було зачинати ні¬ 
мецький переклад — з справленого тексту другого видання. Була се 
тяжка робота, бо більшу половину тому переробив майже наново (в 
звязку з ріжними доповненнями і використанням нового або в І вид. 
невикористаного матеріалу). Вона зайняла цілу зиму й весну 1903—4 
року; за той же час було написано кілька статтей з цілею популяри¬ 
зації української наукової (роботи: статті для петербурського акаде¬ 
мічного збірника, у редакції якого я допросився, що їх надруковано 
українською мовою, і статті про Наук. Тов. ім. Шевченка для Жур- 
нала Мін. Нар. Просв. і АгсЬіу’а £йг зіау. РЬіІ., та де-які дрібні праці. 38 

Літо 1903 року зайняли публичні курси, уряджені у Львові, голов¬ 
но в інтересах української молоді, що мала прибути — й дійсно при¬ 
була з Росії. 39 Тоді ж випустив я IV том Історії і взявся до У-го. Кі¬ 
нець 1904 р. приніс мені радісну вістку — допущення до Росії Історії, 
наслідком горячого й різкого листу, написаного мною до тодішнього 
міністра Святополк-Мирського. Але се допущення задавало нову ро¬ 
боту: тт. II і III Історії розійшлися, треба було ладити нове видання, 
яке я хотів основно переглянути. Стративши надію докінчити т. V, я 


37 Очерк-ь истории украапского народа вийшов трьома виданнями в 1904, 
1911 і 1913 роках. 

38 Найповніший список наукових і публіцистичних праць М. Грушев- 
ського, поданий в бібліографії Івана Левицького «Реєстр наукових і літе¬ 
ратурних праць проф. Михайла Грушевського», Науковий збірник, присвя¬ 
чений Михайлови Грушевському , Львів, 1906. Бібліографія охоплює праці 
історика за роки 1885 до 1904. Праці М. Грушевського, які вийшли в роках 
1905 до 1928, подані в бібліографії Д. А. Балики «Матеріали до бібліографії 
друкованих праць акад. Грушевського за 1905—1928 рр.», Ювілейний збір¬ 
ник на пошану Академіка М. С. Грушевського , т. III, Київ 1929, стор. 104. 

39 Університетські українознавчі курси відбулися у Львові в липні 1903 
року під патронатом «Товариства прихильників української науки, літера¬ 
тури і штуки». Учасниками курсів була наддніпрянська і галицька молодь, 
а також старше громадянство. 
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переглянув і дописав глави, що містили в собі огляд суспільно-полі¬ 
тичного устрою українських земель під польсько-литовським режі- 
мом і випустив їх як першу частину тому п’ятого весною 1905 р.; за 
тим пішло нове видання II тому, а з кінцем року -— III тому. 

Тим часом хвилі визвільного руху в Росії підіймалися все вище й 
ївшце. В Галичині з кінцем 1904 р. розпочав я був в Л.-Н. Віснику кам¬ 
панію з проводирями української національно-демократичної партії, 
яку підозрівано тоді в планах нового компромісу з польськими пана¬ 
ми ситуації. Виступив против занедбування реальних потреб україн¬ 
ської людности, засліплюваїшя суспільними ефектовними фаєрверка- 
ми, що закривали очі на ті потреби (притоку дала справа будови теа- 
тра і закладання приватних шкіл, але полеміка мала загальніший під- 
клад). Але ще частіше тепер став відкликатися на питання дня в Ро¬ 
сії, в листах і статтях — в Л.-Н. В., і в російських газетах — в «Сині 
Отечества» і «Кіевских Откликах», по українському питанню в Росії 
й польсько-українським відносинам в Галичині (більша стаття: К поль- 
ско-украинским отношениям в Галиціи, вийшла осібно, инші вичис¬ 
лені в хроніці Л.-Н. Вісника за той рік). Тодіж (літом 1905 р.) прила¬ 
див я нове видання «Очерка», де розширено огляд новішої історії й су¬ 
часного стану українства (випустив я його в квітні 1906, не чекаючи 
розпродажу старого —- бо бажав ним відізватися на питання дня), й 
статтю про українське питання для збірника Киззеп йЬег Киззіапсі. 
Та національне і спеціяльно українське питання не мало симпатії в 
російських ліберальних кругах, і писати в чужих газетах було труд¬ 
но: прийшлося стрінутися з браком співчуття у редакцій і залишити 
їх. Вирисувалася крайня потреба в російськім органі для українсько¬ 
го питання, і сю потребу я дуже пропагував в листах до земляків, а 
під осінь 1905 р. вибрався на Україну, щоб позондувати український 
рух і поагітувати за заложеннням органу. Побувавши в Київі, Одесі 
й Харкові, я набрав надії на можливість зреалізування сього плану 
і збірався виїхати в сій справі до Петербургу. Але страйки, маніфест 
17 жовтня, чорносотенні погроми, вкінці (псеБдо)ліберальний курс і но¬ 
ві постанови про пресу змінили зовсім ситуацію: на першу чергу ви¬ 
ступило заснування українських газет, що закладаються з початком 
1906 р. по ріжних містах, а брак усякого порядку, урядовий терор і т. п. 
та повна непевність завтрішнього дня не дають іще можности ніякої 
трівкої організації. 

Тому з осіннню 1905 р. вернувся я до роботи коло Історії, докінчив 
давно розпочату II частину V тому (випущену на початках 1906 раку) 
і прийнявся за том VI, вилучивши туди огляд економичного й куль¬ 
турного життя, яке первісно надіявся змістити в томі п’ятім, та спі- 
шачися швидше приступити до часів і подій, від яких рахують укра¬ 
їнську історію в звичайних поглядах на неї. Під початок літнього кур¬ 
су огляд економичного життя, розпочатий ще в 1904 р. і потім зали¬ 
шений, був скінчений. Разом з тим займався я організацією роботи 
коло спорядженння корпусу актів до історії козаччини, неминуче по¬ 
трібного супроти того, що від кінця 1880-х рр. перервалася всяка си- 
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стематична робота на сім полі. Проект такий був мною предложений 
Товаристві ім. Шевченка ще весною 1905 р. (видрукований в 24 ви¬ 
пуску Хроніки Товариства). Молоді археографи, під ховані в моїм се¬ 
мінарі, мали розібрати між собою поодинокі партії в історії козаччи¬ 
ни й зайнятися призбиранням до них актового матеріалу в невикорис¬ 
таних або мало використаних рукописних збірках Київ а, Харкова, Пе¬ 
тербурга, Москви, Кракова, Варшави і т. п. Від літа 1905 р. організо¬ 
вано археографичні експедиції до Харкова, Москви, Кракова, Варша¬ 
ви, Петербурга, а члени їх мали приступити слідом до оброблення й 
приготоваіння до друку тих колекцій. 40 

Велика честь і утіха в тім часі стріла мені зі сторони моїх учени- 
ків і прихильників, що з нагоди -десятиліття моєї наукової й громад¬ 
ської праці в Галичині пошанували мене виданням розкішного збір¬ 
ника: задуманий він був в осени 1904, коли десятиліття скінчилося, 
а вийшов в лютіім 1906 р. і на комерсі в тіснішім кружку учеників і 
товаришів був мені доручений. 41 Припало се як раз на вихід II части 
V тому і першого тому німецького видання Історії. 

Львів, 1906, березень. 


* 

* * 

З 1906 р. діяльність Гру шевського стала все більше переноситися 
на Велику Україну, до Київа. З трівогою помітивши, що новонаро¬ 
джена тамошня преса не досить використовує зроблене за останню 
чверть століття -на галицькім грунті спільними силами робітників ці¬ 
лої України і замикається в тіснішім крузі місцевих інтересів, Гр. агі¬ 
тував за перенесення до Київа «Літ.-Наук. Вісника» й инших видань, 42 
відкриття в Киї-віі відділу львівської книгарні Наук. Тав. ім. Шевчен¬ 
ка, переселення до Київа молодих галицьких публіцистів і дослідни¬ 
ків, а також старався і про відношення і поширення своїх персональ- 


40 М. Грушевський зосередив свою увагу на видання джерельних мате¬ 
ріалів до історії України. У роках 1895 до 1914 він очолював Археологічну 
комісію НТШ і започаткував серійне видання Жерела до історії України - 
Руси і Пам'ятки української-руської мови і літератури . У 1906 році Архео¬ 
графічна комісія НТШ започаткувала видання нової серії «Українсько- 
Руського Архіву». До 1914 року видано 11 томів Жерел і 14 томів Архіву . 

41 До ювілейного комітету вшанування 10-и ліття наукової праці М. Гру- 
шевського входили його учні і співробітники: І. Франко, В. Гнатюк, Д. Ко- 
ренець, І. Кревецький, С. Томашівський. 

У передмові до ювілейного збірника вони писали, що «Діяльність М .Гру- 
шевського була головним осередком, коло якого згуртувалися давні і нові 
сили». Грушевський «вказував українській інтелігенції нові дороги й охо¬ 
роняв її від ідейної блуканини та повторення історичних помилок». Науко¬ 
вий збірник присвячений професорови М. Грушевському , стор. VII. 

42 Грушевський переніс ЛНВ до Києва у 1907 році. У спогадах Ю. Сіро¬ 
го «Київ» {Літературно Науковий Збірник , Ганновер 1946, стор. 45—77) зна¬ 
ходимо цінні дані про київський період журналу. 
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них звязків з новим політичним рухом. Літом 1906 р. Гр. виїхав до 
Петербургу, де тоді засідала Перша Державна Дума, брав живу участь 
в життю Укр. Фракції, Укр. Клуба 43 і в редакції заснованого тоді 
«Украинскаго Вестника». Статті ,друковані в тих роках, 1905—6, він 
випустив слідом осібною книжкою іп. з. «Освобожденіе Россіи и укра- 
инскій вопрос», і окремими відбитками. З кінцем 1906 р. видання «Літ,- 
Наук. Вісника» було перенесене до Київа, і в ніім звичайно що книж¬ 
ки появлялись статті Гр. на тему українського життя та будули чи¬ 
малий інтерес. Статті з попередніх років (1905—6) на сі теми він ви¬ 
дав також під заг. «З біжучої хвилі». Брав якийсь час близьку участь 
також в редакції щод. часописи «Рада». З організацією Українського 
Наукового Товариства в Київ! (весною 1907 р.) був вибраний його го¬ 
ловою і дбав про можливо тісний контакт обох наукових товариств, 
львівського і київського, котрих був головою і редактором, або спів¬ 
редактором видань. 44 Тогож (1907) року, на бажання .петербурського 
добродійного товариства написав популярну історію України «Про ста¬ 
рі часи на України», яка з того часу багато разів передруковувалась 
і перекладалась на инші мови. Захопившися в тих роках українським 
і світовим мистецтвом, став 'підготовляти видання ілюстрованої істо¬ 
рії України — котре випустив потім, 1901 р., і воно мало великий ус¬ 
піх: протягом півроку розійшлась перше видання в 6 тис. примірни¬ 
ків, і було повторене слідом, ще з більшою скількістю ілюстраційно- 
го матеріалу. Паралельно готовив книгу з історії європейської куль¬ 
тури, в формі подорожніх заміток (друкувалися в Літ.-Наук. Віснику 
під заголовком «По світу»), задумуючи так само багато ілюструвати її 
— але сей план розбила війна. Вернувся також до белетристичних ін¬ 
тересів своєї молодости, друкуючи в Літ.-Наук. Віснику під ініціала¬ 
ми М, 3. короткі .начерки й оповідання, котрі пізніш, в 1918 р., зібрав 
у двох серіях «8иЬ Біуо» і «З старих карток». 

Серед сих ріжнородних інтересів і занять і частих переїздів і по¬ 
дорожей головне наукове діло «Історія України-Руси» посувалось в 
дещо помалішім темпі. 

В 1907 р. вийшов том шостий — присвячений економічному й куль¬ 
турному життю; 1909 .р. тоїм семий — з історією козаччини до р. 1625; 
перша частина VIII тому (рр. 1625—1638) тільки 1913. Сі останні то- 


43 Діяльність Грушевського у Петербургу насвітлена у спогадах О. Ло- 
тоцького, Сторінки минулого (т. 2) і спогадах Дмитра Дорошенка, Мої спо¬ 
гади про давнє-минуле, 1901 — 1914 , Вінніпег, 1949, стор. 80—89. Дорошенко 
пише, що Грушевський став ідейним провідником українців і брав надзви¬ 
чайно активну участь у політичному і культурному життю української гро¬ 
мади в Петербургу. Діяльність Грушевського на форумі Української Пар¬ 
ламентарної Громади в тому часі вимагає окремого дослідження. 

44 Організація Українського Наукового Товариства безпосередньо при¬ 
чинилася до розгорнення М. Грушевським широкої наукоЕо-видавничої ді- 
яльности у Києві. Про ґенезу і ранню діяльність УНТ гляди статтю М. Гру¬ 
шевського, «Українське Наукове Товариство в Києві й його наукове ви¬ 
давництво», Записки УНТ, кн. І, 1908, сгор. З—15. 
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ми вимагали інтекзивної архивальної роботи; крім того багато часу 
було віддано перерібці для нового видання т. IV (1907) і т. І (трете 
видання 1913 р.), а також перекладам. Помічаючи, що його українське 
видання не поширяється в наукових кругах російських і всіх тих, що 
звикли черпати свої відомости тільки з російських видань, Гр. почав 
видавати в перекладі поодинокі частини «Історії України». 1910 ви¬ 
пустив п. з. «Кіивская Русь» частину першу І тому, далі, в рр. 1913—14 
два томи «Исторія Украинскаго Казачества» (переклади з VII і VIII 
тому, до р. 1632); редакція сих перекладів забирала богато часу. Ви¬ 
пустив в сих роках також два перероблені і доповнені видання «Очер- 
ка исторіи Украинскаго Народа» (1911 і 1913). Далі займався також 
популяризацією («Про батька козацького Богдана Хмельницького» в 
вид. «Лану», в р. 19 ), а в рр. 1911—12 з гуртком молодших популя¬ 
ризаторів (Ю. Сірий, Г. Терниченко й ин.) видавав тижневик для се¬ 
лян «Село». Свої статті, друковані там 1912 р., випустив окремою книж¬ 
кою п. з. «Про українську мову й укр. школу», яка була арештована 
цензурою, але випущена постановою Київ. Судової Палати. Випустив 
того ж року роскішно видану і багато ілюстровану старим україн¬ 
ським графічним матеріалом, популярну перерібку відповідних роз¬ 
ділів своєї історії п. з. «Культурно-національний рух на Україні XVI 
і XVII вв., що мав чималий успіх, завдяки також композиціям В. Г. 
Кричевського, що брав діяльну участь в ілюстрації сих видань. 

Одночасно не переставав займатися галицькими справами, різко 
виступаючи против опортуністичного курсу нац.-демократів. Статті 
на сю тему випустив весною 1911 р. під заголовком «Наша Політи¬ 
ка», яка викликала доволі сильне вражіння, але була прийнята за 
виразний сазиз Ьеііі провідниками нац.-демократів, які всевладно пра¬ 
вили львівською укр. громадою. 4 ! 5 Доходячи в тім час нової угоди з 
польськими кругами, вони рішили за всяку ціну зробити Гр-го «не¬ 
шкідливим» і дали йому битву на грунті «Наук. Тов. ім. Шевченка». 
На загальні збори весною 1913 р. була випущена анонімна брошюр- 
ка, наповнена фантастичними цифрами і вимислами, і зібрано всіх, 

45 У 1911 р. у Львові появилася збірка статтей Грушевського п. н. Наша 
політика (119 стор.). Грушевський закидав галицьким політичним діячам, 
зокрема провідникам національно-демократичної партії, безпринциповість у 
веденні політики, яка доволі часто проявляла себе в опортунізмі. Це спри¬ 
чинило ще більше загострення взаємин між Грушевським і галицькими по¬ 
літичними діячами, а також деякими членами НТШ, які поділяли ідеоло¬ 
гію і політичну діяльність членів Народного Комітету нац.-дем. партії. У 
відповідь на збірку Грушевського появилася в 1911 році анонімна брошура 
Наша політика і професор М. Грушевський , (Львів 1911, 42 стор.). Я уважаю, 
що автором брошури був Стефан Томашівський, бувший ученик і прихиль¬ 
ник Грушевського, який разом з В. Шухевичом, Ст. Дністрянським, В. Охри- 
мовичом і іншими, підготовляв головну баталію проти історика на загаль¬ 
них зборах НТШ в 1913 році. 

Інтересно згадати, що видатний історик М. Кордуба дав надзвичайно по¬ 
зитивну оцінку на збірку статтей Грушевського. М. Кордуба, «Грушевський 
про ,нашу політику’», Вістник СВУ, ч. 128, 1916, стор. 787. 
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хто стояв під керуванням тих н.-дем. провідників. Гр-го обрано го¬ 
ловою, але всіх його співробітників з попередніх років провалено. Гр. 
прийняв вибір на кілька місяців, щоб докінчити де-які розпочаті ви¬ 
дання, і в осени зрікся головства і редакторства, скінчивши на 116 т. 4в 
«Записок». З огляду на такі прикрі відносини, постановив зріктися 
також катедри в університеті, коли скінчиться 20 літ служби: 1 ве¬ 
ресня 1914 року, і се дасть йому право на зменшену пенсію, і змогу 
вповні перенести свою роботу до Київа. В звязку з сим запроекту¬ 
вав Київському Науковому Товариству, використати юбілейний — 
1914 рік (століття народин Шевченка) для поширення своєї наукової 
організації. Тому, що новий виділ Н. Тов. ім. Шевченка рішив свої 
«Записки» з наук, часописи, якою вів Гр., перетворити на збірку са¬ 
мих тільки розвідок (скасувавши відділи хроніки і бібліографію), Гр. 
запроектував Київському Товариству приступити до видання науко¬ 
вого трьохмісячника українознавства п. з. «Україна» і взяв на себе 
редакцію (відповідальним редактором згодився стати К. П. Михаль- 
чук, технічну редакцію взяв Д. І. Дорошенко). Також рішено було 
приступити до видавання матеріалів археографічних і етнографіч¬ 
них. Пок. Семиренко, що рікрічно підтримував видання Товариства 
грішми, згодився збільшити на се свою підмогу. 

Але тут прийшла війна і поруйнувала всі плани. Вона застала 
Гр-го на літнім спочинку в Карпатах, 47 і відти, не маючи змоги ні 
виїхати до Київа ні вернутись до Львова, він виїхав із сімє’ю до Від¬ 
ня; виїхавши потім до Італії, списався з київською ріднею і знайо¬ 
мими і рішив через Румунію виїхати до Київа. 48 Але вже з почат¬ 
ком війни був виданий секретний наказ: коли-б приїхав, обшукати 
і без огляду на результати трусу вислати на Сибір. Коли в середині 
листопаду Гр. приїхав з сім’єю до Київа, Гр. арештовано, помешкан¬ 
ня обшукано, а потім, в грудні дано наказу обшукати також і по¬ 
мешкання у Львові — що був тоді в російській окупації. Хоч сі тру¬ 
си не дали ніяких обтяжуючих вислідів, в лютім 1915 р. Гр. призна¬ 
чили на висилку етапом на Сибір, але петербурським знайомим, як 
іронізувало «Н. Время» в останні хвилі вдалось «вставити букву М»: 
замість до Сибіри призначено на висилку до Симбірська і під охоро¬ 
ною городового вивезено і віддано симбірській поліції, а слідом ту- 
ди-ж його родина. В Симбірську Гр. прожив до осени того р., — за 
проханням російської академії в-осени його переведено до Казани, 
як міста більш придатного до університетських занять, а рік пізні¬ 
ше до Москви, все під «явний нагляд поліції», що позбавляли його 

4в Загальні збори НТШ відбулися 29 червня 1913 року. Докладніше про ці 
події в нашій монографії М. Грушевський і Наукове Товариство ім . Тараса 
Шевченка , стор. 59—63. 

47 Під час вибуху Світової Війни в липні 1914 року Грушевський пере¬ 
бував зі своєю родиною на відпочинку в Криворівні на Гуцульщині. 

48 Причини виїзду Грушевського до Києва докладніше обговорені в на¬ 
шій статті «Чому Михайло Грушевський повернувся на Україну в 1914 ро¬ 
ці», Український Історик , ч. З—4, 1967, стор. 103—108. 
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права педагогічної й ріжної иншої діяльности. В Симбірську і Каза¬ 
ни Гр. взявся до оброблення популярного курсу всесвітньої історії, 
в двох ціхлях узшому (популярнішому) і ширшому (більш науково¬ 
му). З переводом до Москви мав змогу взятись до продовження -своєї 
«Історії України», яку війна перервала на описі Зборівської битви. 
Оброблену частину, 1638—1648, випустив живучи в Казани, як II 
частину VIII тому в р. 1916, в Москві докінчив історію війни 1649 р. 
і довівши огляд до весни 1650 року видрукував в Москві, як третю 
частину VIII тому (видання се було закінчено вже по виїзді Гр-го 
з Москви і властиво не вийшло в світ, і потім Гр. передрукував його 
в Видні в 1922 р., з одинокого примірника одержаного з Москви з ока¬ 
зією). Почав друк також своєї «Всесвітньої Історії», котрої І ч .вий¬ 
шла в Петербурзі в р. 1916. В Москві брав участь в редакції «Укра- 
инской Жизни» й тижневика «Промінь», займався організацією укра- 
їн. видавничої спілки і наукового товариства. 49 

Революція визволила Гр-го з сього заслання і перервала сі занят¬ 
тя. Вибраний головою Української Центральної Ради при її органі¬ 
зації й викликаний її телеграмами до Київа, Гр. приїхав у березні, 
потерпівши в дорозі нещастя: вагон в котрім він їхав згорів в доро¬ 
зі, і в нім значна частина рукописей і книг. 50 Ще більше подібне не¬ 
щастя спіткало його рік пізніш, коли фамільний дім Гр-х був спале¬ 
ний підчас обстрілу Київа, і в нім згоріли всі рукописи, цінні колек¬ 
ції укр. мистецтва і бібліотеки. 51 

Чотирнадцять місяців Укр. Центральної Ради (березень 1917 — кві¬ 
тень 1918), котрого Гр. був весь час головою, наповнили його час пе¬ 
ред усім політичною роботою, але поруч того він .писав і на біжучі 
політичні питанння, друкуючи статті (спочатку в час. «Нова Рада», 
потім в «Народній Волі») й окремі брошюри («Хто такі Українці і чо¬ 
го вони хотять?» «Звідки пішло українство». «Вільна Україна», «Якої 
ми хочемо автономії і федерації», «Українська Центральна Рада й її 


49 М. Грушевський приїхав до Москви у вересні 1916 р. За його ініціати¬ 
вою відновилася діяльність московської громади Товариства Українських 
Поступовців. Цікаві спогади про цей період написав Олександер Саліков- 
ський «Про одну неписану книгу», які появилися у львівському календарі 
«Дніпро» за 1925 рік. 

50 Про ці події розказує Грушевський у своєму біографічному листі з бе¬ 
резня 1920 року. Цей лист видруковано в «Українському Історику» п. н. «Ав¬ 
тобіографія М. Грушевського 1914—1919», У.І., ч. 1—2, 1966, стор. 98—101. 

51 Докладний опис знищення дому Грушевських знаходимо в спогаді Єв¬ 
генії Кричевської «Пожежа буюдинку Михайла Грушевського», Нові Дні, 
ч. 105, 1958, стор. 13—20. 

Історик не згадує у своїй Автобіографії, що наслідком цеї пожежі помер¬ 
ла його мама Главіра Грушевська. Про цю трагедію знаходимо коротку но¬ 
татку у Вістнику СВУ: «В часі обстрілювання большевиками Київа і дому 
голови Центральної Ради проф. М. Грушевського, його недужу матір ви¬ 
несли на руках до сусідної лічниці, де вона померла ЗО січня. Похорони По¬ 
кійниці відбулися тоді потайно, бо большевики чатували на семю Грушев¬ 
ського, щоб її ув’язнити», Вістник СВУ, ч. 14, 1918, стор. 213. і 
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універсал»). Друкував також популярно-наукові річи (Всесвітня Істо¬ 
рія, кн. 2 і 3, «Переяславська умова України з Москвою»), та пере¬ 
друковував свої давніші писання новими виданнями. Робив се не тіль¬ 
ки з огляду на вимоги моменту, але і для заробітку, бо стратив всі 
инші джерела своїх прибутків і жив виключно літературним заробіт¬ 
ком, бо праця в Ц. Раді ніякого доходу не давала. 52 

Після гетьманського перевороту Гр. жив у Київі інкогніто, зчаста 
міняючи місце прожитку і шукаючи спочинку від тяжких пережи¬ 
вань в літературно-науковій праці. Виготовив за сей час чистини 4, 
5 і 6 «Всесвітньої Історії», і в ширшій серії книги: «Старинна історія. 
Античний світ», «Середні віки Европи». З упадком гетьманщини брав 
участь в засіданнях Наук, товариства, де тоді дебатувалось питання 
про реорганізацію академії, був вибраний також членом Трудового 
конгресу. З початком лютого 1919 виїхав до Камінця, де редактував 
якийсь час газету «Голос Поділля» і займався роботою над укр. під¬ 
ручниками (Історія України для трудової школи). З кінцем березня 
через Галичину виїхав за кордон, в делегації від партії укр. соц. ре- 
волюц. на конференцію II Інтернаціоналу, і взяв участь в люцерн- 
ській конференції (докладніше звідомлення про сю делегаську діяль¬ 
ність надр, в «Борітеся поборете» ч. З). 53 В осени того ж 1919 р. ви¬ 
ступив з проектом організації «Українського Соціологічного Інститу¬ 
ту» і одержавши деякі кошти для цього занявся цією організацією. 
Жив у Празі, Берліні, Відні, Женеві, Парижі; брав участь в органі¬ 
зації часописи «Еигоре Огіепіаіе», «Борітеся поборете», «Наш Стяг», 
друкував в них багато статтей і окремі брошури. В 1921 р. виступив 
з делегацією с^рів в II Інтернаціоналу, 1922 р. зложив і делегацький 
мандат, з огляду на принціпіяльні розходження, і віддався виключ¬ 
но науковій роботі в «Укр. Соц. Інституті». Видав в сім часі книги: 
АЬге£е <іе ГНізіоіге сГІІкгаїпе, Апіо1о§іе <іе Іііїегаїиге икгаїпіеппе 
(спільно з донькою своєю К. Грушевською), «Лочатки Громадянства 
(Генетична Соціологія)», «Початки соціялістинного руху на Україні й 
женевський соц. гурток» (сюспільно зі співробітниками), «З історії ре¬ 
лігійної думки на Україні». 54 З 1922 р. оселившися в Бадені, під Від- 


52 Тут М. Грушевський коротко пише про свою діяльність у Централь¬ 
ній Раді. Деякі додаткові інформації читач знайде в його Автобіографії за 
1914—1919 роки. Олександер Шульгин у своїй статті «Михайло Сергіевич 
Грушевський — як політик і людина» (Записки НТШ, т. 186, 1966) подає важ¬ 
ливі спостереження про політично-державницьку діяльність історика в 1917 
—1918 роках. На нашу думку дослідження політичної діяльности Грушев- 
ського, як голови Центральної Ради, вимагає основної переоцінки і нового 
насвітлення. 

53 Михайло Грушевський, «В першій делегації української партії соц. 
революціонерів», Борітеся-Поборете, ч. З, 1920, стор. 47—60; ч. 7, стор. 25— 
54. Ця стаття Грушевського містить цінний біографічний матеріял про його 
політичну і публіцистичну діяльність. 

54 Про завдання і діяльність Українського Соціологічного Інституту Гру¬ 
шевський часто згадував у своїх листах. Гляди «Листи М. Грушевського до 
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нем, занявся виключно «Історією української літератури» — напи¬ 
сав чотири томи, з котрих тоді-ж видав три перші у Львові, четвер¬ 
тий докінчив і видав уже на Україні, в 1925 р. Вибраний з кінцем 
1923 року членом Української Академії й одержавши дозвіл на по¬ 
ворот, в березні 1924 вернувся на Радянську Україну, до Київа, спо¬ 
діваючись повести інтенсивну наукову роботу в нозих умовах на без¬ 
посередню користь українських робітничо-селянських мас та соціа¬ 
лістичного будівництва України. Двохрічне перебування на Радян¬ 
ській Україні вповні доказало можливість продуктивної праці в сих 
умовах. 53 


Т. Починка» (За редакцією М. Антоновича), Український Історик , ч. 4, 1969; 
ч. 1—3, 1970. 

55 Грушевському довелося працювати у важких політичних і економіч¬ 
них обставинах — тому він пише лише про «можливість продуктивної пра¬ 
ці в сих умовинах». У листах до Ілька Борщака від 1926 року Грушевський 
пише, що «я вже збирався закрити лавочку» і підкреслював, що не знає, 
як дальше буде. «Два невидані листи М. Грушевського (1926)», Соборна 
Україна, ч. 2, 1947, стор. 37—38. Як відомо, у 1925 році ҐПУ видало секрет¬ 
ний обіжник відносно розповсюдження Історії України Руси «идеолога укра- 
инского национализма проф. Грушевского», Український Збірник , (Мінхен, 
ч. 8, 1955, стор. 147), там поданий повний текст згаданого обіжника. Пере¬ 
друк в «Українському Історику, ч. 1—3, 1970, стор. 179). Не улягає сумніву, 
що Грушевський був увесь час під пильним наглядом ҐПУ і за свою діяль¬ 
ність передчасно помер у загадочних обставинах. Надії Грушевського на 
можливість наукової праці в Україні не справдилися. Про останні роки жит¬ 
тя М. Грушевського гляди О. М. (О. Степанишина, «Останні роки життя Ми¬ 
хайла Грушевського», Наші Дні , ч. З, 1943; Г. Костюк, «Останні дні життя 
акад. М. Грушевського», Український Збгрник у кн. 1, 1954, стор. 83—94. 



Михайло С. Грушевський 

ЯК Я БУВ КОЛИСЬ БЕЛЕТРИСТОМ * 

Сорок літ тому в фейлетонах львівського «Діла» за 1885 рік, ч. 66-8 
було надруковане моє оповідання «Бех-аль-Джуґур», написане на по¬ 
чатку того року, в місяці лютім. Нумери газети з сим оповіданням одер¬ 
жав я кілька років пізніше, і навіть докладної відомости про те, що 
і де друкувалося, довго не мав, але мені досить було, що мої перші 
оповідання, післані під весну того року на руки Ів. Сем. Нечуя- 
Левицького, були передані ним до Львова для надрукування, зна¬ 
чить були признані вартими друку. 

Повідомляючи мене про се, покійний Іван Семенович написав, що 
в Херсоні ладиться літературний Збірник і дав мені адресу покій¬ 
ного Дмитра Васильовича Марковича, що служачи тоді в Херсоні, 
був одним з ініціяторів Збірника (чи головним таки зачинителем сьо¬ 
го діла), щоб післав йому щось до друку. Я післав йому оповідання 
«Бідна дівчина», написане літом того ж таки 1885 року і Маркович 
в скорості повідомив мене, що оповідання прийнято до збірника «Степ», 
і пішло вже до цензури. Такий успіх піддав мені гадку, що белетрис¬ 
тика — се моє покликання, та сфера, в котрій я можу послужити на¬ 
ціональному українському життю. Мені здавалось, що я знайшов се¬ 
бе як письменник і моя дорога стелилася передо мною ясно і вира¬ 
зисто. 

Се був великий момент у моїм життю. Мені тоді скінчилось дев’ят¬ 
надцять літ, і я був в останній клясі гімназії. Батько педагог з про¬ 
фесії і покликання, умисно віддав мене до школи пізно, до кляси знач¬ 
но нижчої, ніж яку я вмів, аби я не мав труднощів у науці; і вона 
справді не завдала мені труду, хоч я вважався кращим учеником не 
тільки своєї кляси, але й цілої гімназії. Я мав багато вільного часу і, 
ставши бібліотекарем великої і гарної гімназійної бібліотеки (вона об¬ 
слуговувалася самими гімназистами, під номінальним наглядом офі¬ 
ційного бібліотекаря), я, можна сказати, плавав у книжному морю і 
впивався ним. 

Письменство, літературна праця ввижалась мені найкращим уді¬ 
лом на землі, а обгострене національне почуття і культ громадсько- 


* На цьому місці передруковуємо автобіографічний нарис М. Грушев- 
ського «Як я був колись белетристом», який появився у формі передмови 
до збірки його оповідань, Під зорями , Київ, В-во Рух, 1928, стор. 5—18. 

Цей нарис містить цінний матеріал для пізнання літературних зацікав¬ 
лень історика і його світоглядових шукань. 
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го обов'язку, прищіплений батьками, в сумі зробили для мене свого 
роду завданням життя — вести роботу на ниві українського письмен¬ 
ства в інтересах українського життя. 

Обставини зложились так, що мої батьки, щиро прив'язані до рід¬ 
ної Київщини, опинились на Кавказі, серед російської і зросійщеної 
людности, і тільки раз на три роки мій батько діставав довшу вака- 
ційну відпустку, котру використовував для об’їзду широко розгалу¬ 
женої рідні своєї, а ще більше моєї матері. Він використовував сі об’¬ 
їзди на те, щоб скріпити і поглибити в мені пієтизм до рідного краю, 
його природної красоти, етнографічних особливостей, мови, пісні, пое¬ 
зії. Не бувши активним українцем у теперішньому розумінні, але ви¬ 
значаючись поетичним почуттям, він відчував живо красу україн¬ 
ського життя і традиції, та передавав се мені. Тільки те, що його спо¬ 
кійній, чесній, зрівноваженій натурі жило більш пасивно, в сфері вну¬ 
трішніх переживань, майже не впливаючи на його діяльність, в моїй 
напруженій, нервовій вдачі набирало характеру домінуючого стиму¬ 
лу мого мислення, уяви й чуття. Я був самітнім, мрійливим молоди¬ 
ком, загруженим у свої внутрішні переживанння; годинами мірячи чи 
то стежки батьківського садка, чи то порожній, незвичайно до в’яз¬ 
ничного схожий, гімназійний двір, вимріював я довгі фільми своєї бу¬ 
дучої діяльности: образи, розмови, такі яскраві, що вони приводили 
мене до повної втоми і вичерпання, — а руховою силою того всього 
був звичайно мотив національний. 

Відірвання від рідного краю, постійне перебуванння серед чужо- 
родців (я був пенсіонером гімназії в Тіфлісі, де буквально не було 
ні одного українця, — ай поза гімназією не знаходив нікого), з дру¬ 
гого боку — незвичайно різнобарвний національний склад людности, 
серед котрої доводилось обертатись, атмосфера національних питань 
і конфліктів різних місцевих культур з російським централізмом, — 
все се екзальтувало мої національні почуття й робило їх осередком 
моїх дум та емоцій. Мета, зміст і щастя життя уявлялося мені в тім, 
щоб послужити національному українському відродженню. Я був зна¬ 
йомий з історією відродження слов’янських народів. «Исторія Сло- 
вянских Литератур» Пьіпина й Спасовича належала до найбільш до¬ 
рогих мені книг: В «Ист. Вестнике» я відшукав начерки з історії но¬ 
вої української літератури покійного М. І. Петрова, читав і перечи¬ 
тував їх з залассям. Навпаки, «Задачи Украинофильства» Костома¬ 
рова наповняли мене тяжким сумом. Недоробленість українського від¬ 
родження, розпорошеність інтелігенції, занедбання нею свого обов’яз¬ 
ку перед без’язикою і безсовістньою народною масою, відречення від 
славного минулого, від скарбів рідної народности, здавались мені все¬ 
світньою ганьбою і безчестям, яке крило й мене, й усі живі поколін¬ 
ня — поскільки б вони не захотіли приложити рук до того, аби з то¬ 
го безчестя очиститись. 

Справа при тім уявлялась мені, як у всіх тих історіях національ¬ 
них відроджень, — головно з формального боку: національного усві¬ 
домлення, засвоєння мови, розвитку літератури — популярної, мис- 
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тецької і наукової. Розуміється, основним змістом того являлись виз¬ 
вольні, демократичні, дещо соціялістично забарвлені Кирило-Мето- 
діївські ідеї — так як інтеґральним змістом російської культури мис- 
лилися ідеї Бєлінського і Щедріна, народництво 1840—60 років і т. д. 
Але дальше моя думка не заглиблялась. У мене не було знайомих ні 
з революційних російських гуртків, ні з радикальних українських. 
Діяльність української еміграції і її розходження з київською грома¬ 
дою зіставались мені цілком невідомими. Програма діяльности таким 
чином дуже спрощувалась. 

І так спровадивши собі з Києва кількох книжок, які можна було 
купити на тодішнім безконечно убогім київськім ринку, з «Києвською 
Стариною» в руках, котру сюрпризом виписав для мене батько (ні¬ 
яких українських видань у місцевих бібліотеках, розуміється, не бу¬ 
ло) — я постарався використати вакації 1884 р., щоб вправитись в 
українську літературну роботу, або, краще сказати, в процес україн¬ 
ського писання. Пригадую собі таке перше оповіданння «Страшний 
Свідок», чистої води пробу пера, на цілком пусту романтичну тему, 
котрої архаїчну шаблонність я сам відчував, але просто брав як «со- 
чинение на заданую тему». Потім була більш серйозна проба, опер¬ 
та на власних дуже болючих переживаннях: «Остання кутя», — де 
я хотів змалювати поезію українського різдвяного обряду. Далі дещо 
з соціяльної сатири — «Унтерофіцер Трохим Скавучак», коли не по¬ 
миляюсь: тип до крайности задоволеного з своїх талантів і успіхів 
малоросійського унтерофіцера — за моделю служив мені один «дядь¬ 
ка» нашого гімназійного пенсіону. Нарешті серію сих перших «проб 
пера» вінчав отой екзотичний образок «Бель-аль-Джугур» — на те¬ 
му тодішньої окупації англійцями Судану і боротьби з повстанням 
Магді і -приборканння місцевої магометанської людности. Я вложив 
сюди свої тодішні визвольні й антиімперіялістичні настрої. Викорис¬ 
товуючи своє деяке практичне знання магометанського світу, щоб кон¬ 
кретизувати свої гадки й надати свому оповіданню місцевого кольо¬ 
ру, я писав як український патріот і противник насильства й екс¬ 
плуатації колоніяльних народів так званими висококультурними: іро¬ 
нізував з хиткої моралі і релігійного лицемірства сих імперіалістич¬ 
них експлуататорів. Написавши се оповідання в лютім 1885 р., я від¬ 
чув, що зробив дещо цінне. В сій гадці поза моїм внутрішнім пере¬ 
конанням мене підтримував прихильний відзив найбільш авторитет¬ 
ного з учителів нашої гімназії М. В. Горнєва, з котрим я був у при¬ 
язних відносинах і читав йому сі свої початкові оповідання. 

Тому я рішився післати їх на перегляд, відзив і вжиток І. С. Нечуя- 
Левицького з котрим я списався, прочитавши в тих же начерках Пе¬ 
трова, що він займе посаду учителя в Кишенівській гімназії. В тодіш¬ 
ній літературній Генерації се була найбільш визначна і для мене при¬ 
ступна фігура, і я рішився віддатися під її патронат. Побоючись про¬ 
валу, я підписав першого листа якимсь криптонімом і просив відпи¬ 
сати на ім’я одного з своїх товаришів. І яка ж то була радість для 
мене, коли тижнів через два сей мій товариш подав мені грубенького 
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листа, акуратно надписаного округлим, розлізлим письмом вічно хо- 
рого письменнника і запечатаного для більшої дискреції великою чер¬ 
воною печаткою. Я цілком ясно бачу сю коверту, написану слабоси¬ 
лою рукою, блідим, вилинялим чорнилом, і переживаю той буйний 
приплив радощів, що мене тоді обхопили. Я ввійшов у літературні 
зв'язки, у мене єсть знайомий, патрон — визначний український пись¬ 
менник. Він висловляв мені цілком серйозно, не як школяреві, а як 
письменникові свої гадки. Я міг вповні покластись на нього, і я по¬ 
вірив йому мої проби пера і моє перше літературне досягнення, мого 
«Бель-аль-Джугура», і відкрив йому моє ім’я. Я почув себе літерато¬ 
ром. Я знайшов себе і свій шлях у життю. 

Листування з Дм. Вас. Марковичем не дало вже мені того вдово¬ 
лення, як листи Ів. Сем. Нечуя — в них не було такого сердечного 
єлею, що в автора «Хмар». Але нічого! Моє оповідання було прихиль¬ 
но оцінено, прийнято, і вже я відчував себе настільки твердо на сво¬ 
їх літературних ногах, що навіть міг згори собі брати якінебудь дріб¬ 
ні колючки. 

Але тут і скінчилась моя белетристична кар’єра! Я був белетрис¬ 
том всього лише кільканадцять місяців. Надійшла катастрофа — так 
само глибоко відчута, як і се моє перше і останнє літературне щастя. 
Щоб зрозуміти його відповідно, треба б мати поняття, наскільки ек¬ 
зальтованим мрійником я тоді був. Я вступив у стадію приготування 
до екзамену зрілости (матури). Не вважаючи на те, що я й так був 
прегарно приготований, я повернувся з Різдва 1885 року, засів за під¬ 
ручники так, наче передо мною не було іншої мети, як задивувати 
екзамінаційну комісію. Атмосфера взагалі була повищена. Випуск 
того року вважався небувалим в історії гімназії багатством здібних, 
а може не так і здібних, як добре вишколених випускників (абітурієн¬ 
тів). Наш покійний директор Лев Львович Марков, великий амбітник, 
наперед пишався результатами сеї матури, і чого ніколи не бувало 
— наперед виписав медалі для абітурієнтів, щоб роздати їх парадою 
при закінченню матури. П’ять золотих медалів, ви подумайте! Сього 
ще не бачив не тільки Тіфліс, але й ціла Кавказька округа, відколи 
стояв світ. Я, як перший ученик гімназії, відложив усе набік, не по¬ 
їхав навіть на Великдень додому — річ цілком неймовірна. В мені 
було щось із вдачі факірів, з їх нахилом і замилуванням до якнай¬ 
більших напружень волі, і я тепер напружував її на се марне зав¬ 
дання — матурального рекорду. І раптом прийшов провал, — який 
провал, кат його забери! 

Традиційним спортом для матуристів було викрасти тексти випуск¬ 
них тем (клявзур). Тому, що вони окружались незвичайним секретом, 
вироблялись радою попечителя для цілої округи і з усякими обереж¬ 
ностями передавалися в гімназії, однакові для всіх. Се було спортом 
так само для гімназії цілої округи — викрасти сей секрет. Вважало¬ 
ся, що та гімназія, що сей секрет відкриє і передасть іншим, робить 
свого роду професійну послугу цілій матуральній верстві. Се був сво¬ 
го роду класовий обов’язок матуристів супроти кляси директорів і 



АВТОБІОГРАФІЯ М. ГРУШЕВСЬКОГО 


93 


учителів. На се збирались гроші, велись секретні зносини, вигадува¬ 
лись чисто пінкертонівські штуки. І от сим разом се вийшло наверх 
і окошилось на нашій гімназії, а в нашій гімназії особливим тягарем 
лягло на мені — першому ученикові гімназії, — округи і т. д. власне, 
за сю першість. Директор і вся інша гімназійна братва не чули себе 
з роздражнення й гніву. Такий прегарний, чудово вишколений і при¬ 
готований випуск! На бісового батька були йому потрібні сі матураль- 
ні теми, коли він і без них прекрасно їх би подужав! Се правда: теми 
були замінені новими, і наш випуск цілком добре на них відповів. 
Але проте наша гімназія — перша гімназія округи — оскандалилась. 
Неприятелі амбітного нашого директора постарались роздмухати се. 
Директор і учителі не виходили з жалю. Замість триюмфу, так гань¬ 
ба. Нас позбавили медалів, нас трактували як ледащо. 

«Вам хотіли зробити параду, а тепер ви тікаєте, «как ворьі», — 
роздражнено дошкулював нам наш власний наставник Окропір Еліз- 
барович Хевтсуріяні своїм грузинським акцентом. І хоч як ми були 
прибиті, ми не могли стриматись від приемности повторяти сю фразу 
його акцентом, що нас так потішав, — не вважаючи на страх, який 
на нас наводив сей яфетит своєю непогамованою вдачею. 

Я незвичайно глибоко, повищено — вражливо відчув сю катастро¬ 
фу і всі зв’язані з нею моральні пониження. От куди заводить амбі¬ 
ція! До біса амбіцію! До біса всі честолюбні пляни! Вони будувались 
на літературі, на мистецтві — до ката літературу, до ката писання! 
Се одно ласкотання амбіції. Треба взяти себе в руки. Скрупулятне ви¬ 
конування обов’язків — і більше нічого. Ніякої нагороди за се. За¬ 
мість компліментів і похвал, треба привчити себе до ганьби і поне- 
вірки. Я пережив духову трагедію Гоголя в мініятурі і зломив перо 
белетриста. 

Коли б я жив сто літ раніш, я пішов би був у монастир, на твер¬ 
дий послух, і викликав би подив нічними стояннями і безнастанними 
молитвами. Тепер же я наложив на себе не меншу аскетичну дисцип¬ 
ліну, але проходив її на філологічному факультеті київського універ¬ 
ситету, реформованому за уставою 1884 року. Треба знати, як ся уста- 
ва покалічила філологічний факультет і яку ненависть викликала до 
себе клясична філологія, котрою навантажено всіх студентів без різ¬ 
ниці: істориків, словесників, філософів, спихнувши на другий плян 
предмети їх спеціяльности. І от тоді буде зрозуміле моє аскетичне 
самоумертвлення, з котрим я вже, вибравши для себе спеціяльність 
української історії, змусив себе — тому, що се мені було непотрібне 
і ніякого реального інтересу не мало — з незвичайною совісністю сту¬ 
діювати латинських і грецьких клясиків, щоб виконати на всі сто про¬ 
центів вимоги сього злобного статуту, обчисленого на те, щоб убити 
всякий громадський інтерес у студентах університету, відвернувши 
їх від тих живіших дисциплін, що їх інтересували, до студій грама¬ 
тики, метрики і всякої іншої схолястики. Я знав, що такі мої пильні 
заняття, мої аскетичні крайності, моя пунктуальність у виконанню 
нових університетських приписів викликають хибні толкування, підо- 



94 


МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ 


зріння в кар’єризмі і т. д. Я вважав се для себе моральною школою. 
Я в душі був революціонером, рішився йти пробоєм против усіх за¬ 
борон і обмежень українського слова й життя, знав, що працюватиму 
не в російських університетських рамцях, а закордоном, ніяких ро¬ 
сійських відзнак і лаврів не потребую, але свідомо нагинав себе до 
всякої всячини — тим більше, коли вона була для мене прикра, про¬ 
тивна. Вона вимагала самовідреченння — се те, що було мені потрібне. 

В тім безповоротно загибли мої пляни. Довгий час я не читав на¬ 
віть белетристики, не тільки що не писав. Пізніше дозволив собі де¬ 
що, але не друкував нічого. З писань моїх університетських років я 
потім надрукував оповідання «Неробочий Іван Кривий»: белетристич¬ 
не оброблення одного судового рішення. З переїздом до Львова, коли 
навколо завелось стільки об’єктивно даних, а не мною самим вимі- 
рених собі прикростей і клопотів, мій аскетичний ригоризм ослаб, і я 
писав часто, друкуючи в «Зорі» і «Літературно-Науковому Вістнику». 

Новою хвилею прийшла на мене охота до писання після першої 
революції серед нових обставин і незвичайно різноманітної, пекучої 
й тривожної діяльности, яку я вів одночасно в Києві і Львові. Але я 
вже не дивився на се белетристичне письменство як моє громадське 
діло: сі колишні мрії відійшли безповоротно. Я писав, коли мене охоп¬ 
лювало бажання поділитися настроями, гадками, образами, які обсі¬ 
дали мене і не давали спокою, шукаючи свого вислову. Я не міг його 
дати ні в своїх наукових працях, ні в публіцистиці, — а вони не хо¬ 
тіли лишитись «зачиненими дітьми» моєї думки. 

Так з’явились речі, зібрані потім під спільними назвами «ЗиЬ сііуо» 
і «З старих карток». 

Може вони збудять і тепер у кімнебудь подібні рефлекси, звору¬ 
шать не безплідно чию-небудь увагу. Як ні — нехай зістануть «люд¬ 
ським документом» свого часу. 



Історичні джерела 


Олексапдер Баран 

КОЗАКИ В ОПИСАХ ПІЄТРА ДЕЛЛА ВАЛЛЕ З ХУП СТ. 

Одне з найцікавіших джерел української козаччини з початку XVII 
століття є опис подорожей італійського шляхтича Піетра Делла Валле. 
Цей автор під час своїх подорожей по Середньому Сході зацікавився 
козаками й цікаво описав їх у своїх подорожніх листах . Ми, студію¬ 
ючи його описи, рішили перекласти ці листи українською мовою й тим 
побільшити джерельний запас української історіографії. А, щоб май¬ 
бутній український дослідник , читаючи наш переклад, мав ясне по¬ 
няття про особу автора та про обставини, у яких його описи твори¬ 
лися, потрібним видалося нам представити їх в короткім вступі до 
нашого перекладу. 

Пієтро Делла Валле народився 2 квітня 1586 р. в знаній римській 
родині. 1 Покінчивши вищу освіту, відомий був як поет, оратор, вояк 
папської армії та член Академії Римських Гумористів. Після розча¬ 
рування в любові рішив поїхати на «паломництво», яке тривало оди¬ 
надцять літ. 8 червня 1614 року він вирушив кораблем з Венеції і при¬ 
був до Константинополю, де задержався на цілий рік. Тут він ви¬ 
вчав турецьку та арабську мови й у вересні 1615 через Олександрію, 
Каїр та Синайську гору в'їхав у Єрусалим, де відвідав святі місця й 
після короткої перерви рушив у дальшу подорож по Середньому Схо¬ 
ді. З короткими зупинками в Дамаску та Алеппо прибув до Багдаду, 
де оженився з християнкою східньо-сирійського обряду. Тут через 
родинні зв'язки жінки зацікавився Персією і разом з нею виїхав ту¬ 
ди на чотири роки. Тодіганій володар Персії, шах Аббас Великий, при¬ 
йняв Піетра гостинно і радився з ним про свої політичні пляни, голов¬ 
но, про запляновані зв'язки із Заходом. Персько-турецька війна в то¬ 
му часі доходила до рішального зудару і шах шукав союзників між 
християнськими народами Заходу проти Порти. 2 Тут виринула в Пі- 
єтра Делла Валле думка заанґажувати козаків у цій війні по стороні 
Персії. В часі перебування в Константинополі Пієтро отримав цінні 


1 Описуємо життя Піетра Делла Валле на основі наступних авторів: 
Сіатрі І., ИеИа Уііа е <іеііе Орете <іі Ріеіто йеіїа Уаііе іі Реііедгіпо, Кота 
1880; Ьохііо V., Ріеіто ИеИа Уаііе, Уагезе 1928; Реппезі О., Ріеіто ИеИа Уаііе 
е і зиоі Уіадді, Нота 1890. 

2 МопзЬі Е., Нізіоту о/ 8НаН АЬЬаз іНе Стеаі, Воиісіег №є 5 Іуієчу, 1978, 
уоі. II, р. 1087—1165. 
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інформації про козаків. Вік бачив як туркам загрожували козаг^ькі 
морські походи й як Порта боялася всякої анти-турецької коаліції на 
Чорному морі. Він вірив, що персько-козацький союз міг розбити ці¬ 
лу турецьку імперію й забезпечити свободу християн на Середньо¬ 
му Сході. Піетро Делла Валле навіть виготовив пляни тієї козацько- 
перської угоди й старався переконувати шаха Аббаса Великого про 
необхідність цієї угоди для успішного покінчення війни. 

Делла Валле не знав, що про цю угоду думав вже скоріше також 
і інший дорадник шаха. Цим дорадником був кримський принц Ша- 
гін Ґерай, який, переслідуваний Портою за свою проти-турецьку ді¬ 
яльність, в 1614 році втік до Аббаса Великого і став його військовим 
репрезентантом на північно-західному фронті. На думку Шагіна Ґе- 
рая козаки творили найкращий воєнний потенціял на Чорному морі 
й їх конче треба було використати проти турків. Одначе він не ду¬ 
мав переговорювати з самими козаками, а через угоду з польським 
королівством старався отримати козацьких наємників для перського 
шаха. 9 

Аббас не згадував нічого Пієтрові Делла Валле про ті пляни Ша¬ 
гіна, але дуже цікавився інформаціями про козаків. Після першої ав- 
дієнції Делла Валле часто перебував на перському імператорському 
дворі, інформуючи шаха про політичні відносини західної Европи. 
Тут він також стрінув козацького післанця Степана, який був упов¬ 
новажений одним морським походом переговорювати з шахом про ко¬ 
зацьку участь в персько-турецькій війні. Цей Степан мав великі труд¬ 
нощі в справі переговорів, бо не знав жадної мови крім української 
та польської. Хоч Пієтро Делла Валле також не міг з ним комуніку- 
ватися безпосередньо, але мимо того став його палким покровителем. 

В 1619 році, одначе, справа козацько-перського союзу нагло затих¬ 
ла. Чому? — В першій мірі задля стриманої відповіді польського ко¬ 
ролівства на пропозиції шаха Аббаса. 3 4 Подруге, задля дочасного пе¬ 
ремир’я між Туреччиною та персами. В тій мирній угоді Аббас одер¬ 
жав усе , чого бажав осягнути в проти-турецькій війні й більше не хо¬ 
тів тратити грошей на безкорисні міжусобиці . 5 Крім того, грузини зра¬ 
дили козацьку делегацію Степана й вона стратила ввесь свій зв’язок 
із Запорізькою Січчю. 6 

В 1620 році ще писав козацький полковник Олифер Голуб, близь¬ 
кий дорадник гетьмана Сагайдачного, до шаха і до домініканського 
вікарія Вірменії, Павла Марії Чіттадінія, в справі заанґажування ко- 


3 Баран О., Шах Аббас Великий і Запорожці, Український Історик, ч. 
53—4, стор. 50—55. 

4 Там же, стор. 53. 

з Дашкевич Я. Р., Українсько-Іранські переговори напередодні Хотин¬ 
ської Війни, Український Історичний Журнал, рік 1971, зош. 9, стор. 129. 

6 На основі писання Піетра Делла Валле Аббас вже сам не хотів тих 
зв’язків. Гляди: частину другу. 
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заків в турецькій війні по стороні Перси. 1 Але ці листи вже не мали 
жадного впливу на політичні наміри персів. 

Хоч мрії Піетра Делла Валле щодо козацько-іранського союзу ні¬ 
коли не здійснилися, то, мимо того, його листи мають колосальну вар¬ 
тість для української історіографії. В першій мірі, вони не тільки опи¬ 
сують нашу козаччину, але характеризують її очима західного інте¬ 
лектуала з початку XVII століття. Вони показують козацьку систе¬ 
му, стратегію та ідеологію, як також і погляд турків на небезпечний 
військовий потенціял України. 

Ті листи також підкреслюють українську козацьку індівідуальність 
та окремішність від козацьких рухів російської імперії. Вкінці автор 
прекрасно змальовує ролю запорозького козацтва на Чорному морі та 
його стратегічний потенціял на Близькому Сході. 

Як ми вже на початку згадували, подорожі Піетра Делла Валле 
описані у формі листів до приятеля , що ним був Маріо Скіпано, про¬ 
фесор медицини неапільського університету. Всіх його листів є 54, 
починаючи від свого причалення до Константинополю. Про козаків 
згадує перший раз у своєму четвертому листі, писаному в перському мі¬ 
стечку Ферагабаді. Всі його листи опубліковано вперше по-італійському 
в Римі в роках 1650 — 53. Вони пізніше були переложені німецькою, 
французькою та голляндською мовами і осягнули кілька добре опра¬ 
цьованих видань . 7 8 В англійській мові появилися тільки уривки цих 
листів . 9 В російській 10 чи в українській 11 мовах ніколи не зроблено 
жадного перекладу, а слов’янські історіографії знають Піетра Делла 
Валле тільки з інтерпретації авторів. 12 Ми мусимо, одначе, підкрес¬ 
лити, що, хоч росіяни мали більше історичного матеріялу в описах 
Піетра Делла Валле, не зацікавилися ним так інтензивно, як україн- 


7 Дашкевич, цит. твір, стор. 130—131. 

8 Віші! У/., Ріеіго’з Ріідггтаде, Ьопсіоп, Ваггіе, 1953. 

0 Там же. 

ю в російській історіографії маємо тільки одну працю, яка розглядає 
подорожі Піетра Делла Валле: Новосельцев А. П., Русско-иранские отно- 
шения в первой половине XVII в. — Международньїе связи России в XVII— 
XVIII вв. З кономика, Политика и Культура (Сборник статей), Москва, 1966, 
стор. 119—120. 

її Ось такі українські автори пишуть про подорожі Піетра Делла Валле 
й інтерпретують частинно його інформації: Вахнянин Н., Взаємини поміж 
Козаччиною та Персією у літах 1618, 1619 і 1620, Правда (Львів) 1868, ч. 43, 
стор. 509—512, ч. 44, стор. 522—525, ч. 45, стор. 533—534; Левченко М., Звіст¬ 
ки про турецьке «бегадурство» та про Україну й Східну Европу першої пол. 
XVI ст. у француза Гільйома Постеля, Статті та записи, Київ, 1927; Даш¬ 
кевич, цит. твір, стор. 124—131. 

і 2 Слід нам згадати ще грузинські твори про описи козаччини паломни¬ 
ка Піетра Делла Валле: Цінцадзе Я., З історії взаємовідносин України і Гру¬ 
зії, Тбілісі, 1958, стор. 18—28, 37—44 (груз. мовою); Жужунадзе О. Г., Друж¬ 
ба грузинского и украинского народов, Страницьі из истории Грузии, 1965, 
стор. 180. 
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ці. Але вже час , щоб українці також переложили на свою мову важ¬ 
ніші джерела іхньої історіографії . 

Наш переклад поділений на дві частини. Перша частина — це опис 
плянів та мрій Піетра Делла Валле щодо козацько-перського союзу, 
а друга , це практичне старання про здійснення тих плянів. Для на¬ 
шого перекладу ми вживали не перше , тобто ориґінальне римське ви¬ 
дання, але вже трохи поправлене , венецьке видання з 1661 року. Пов¬ 
ний титул цього видання звучить ось так: „Уіа$£І сіі Ріеіго Беїіа Уаііе 
її Реііе&гіпо , Вевсгіііі <1а Іні тесіевіто іп Ьеііеге }атіііагі аіїегисіііо вио Атісо 
Магіо ЗсЬірапо: ЬА РЕКЗІА, РаПе Ргіта , Іп Уепеїіа, 1661. Ргевво Раоїо Ва- 
%Ііопі. (Соп Іісепга Же* Зирегіогі е Ргюііе&о.) 


ПОДОРОЖІ ПІЄТРА ДЕЛЛА ВАЛЛЕ ПАЛОМНИКА 
(Частина перша) 

... Між іншим, мені найлегшим і найкориснішим в тім часі й на 
тому місці виглядало злучити короля Персії з певними християнськи¬ 
ми народами, званими козаками, які заселяють горішнє (Чорне) море 
у гирлі Дніпра чи Бористена. Козаки, щоб Ваша Милість знали, не є 
назвою одної нації, але вони творять згромадження народів, зібраних 
з різних сторін і сект, головне для них, щоб тільки були християна¬ 
ми. Вони без жінок, дітей і ‘приватних домів, не визнаючи зверхно- 
сти жадного князя, живуть далеко оаід міст в укріпленнях, які нахо¬ 
дяться в лісах, в горах або коло рік. Підлягають, майже як наші бан¬ 
дити, своїм вождям і утримуються з добичі, що їх здобувають собі 
шаблею. Різняться, однак від наших бандитів тим, що не грабують 
і не нищать країни своїх князів, якщо живуть з ними у мирній зго¬ 
ді. Навпаки, часто беруть участь у війнах на службі цих князів, ви¬ 
конуючи цю службу з вірністю. Вони постійно рейдують та ліратству- 
ють на суші і на морі проти близьких ворогів, себто турків і інших 
магометанів. 

Але з цього приводу, їх не пронаслідують князі їхніх країн, а нав¬ 
паки, їх заохочують і навіть піддержують лровізіями та грішми. Так 
само, як піратів Барберії 13 піддержують турки проти християн. 

Козаки, загально беручи, знаходяться в різних країнах та живуть 
у відмінних згромадженнях. У краях Росії чи М основі ї — що озна¬ 
чає те саме — вони перебувають коло Каспійського моря або коло 
ріки Волги, як також в середині країни. їх знаходимо аж коло Тари 


із Розходиться про піратів з території сьогоднішнього Алжіру, які, хоч 
не були офіційно підданими Туреччини, то безперечно помагали їй своїми 
морськими рейдами. 
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і в мочаїрах Меотідських та частинно коло Чорного моря. 14 Але ко¬ 
заки, як такі, також перебувають у багатьох південних краях Корон¬ 
ної Польщі. 

Я ніколи не мав на думці злучити російських козаків з персами, — 
бо, мимо того, що вони всі є єретиками або схизматиками, живучи в 
московській державі, що наслідує грецькі сресі й дуже погано дивить¬ 
ся на нас латинян, 15 — вони живуть далеко від турків і тому не мо¬ 
жуть спричинити їм більшої шкоди. Крім того, вони не є в найкращих 
відношеннях з персами, бо на Каспійському мері та на Волзі деколи 
обрабовують торговельні кораблі персів і хоч московський володар 
каже, що живе в приятельстві з перським шахом та часто посилають 
одні до одних амбасадорів, то мимо того, це приятельство є тільки 
вдаване, а правдою є, що вони тайно не зносять один одного й то за¬ 
для різних неприємностей, що спричинене близькістю та торговель¬ 
ним рухом між тими двома народами. 

Моя думка була, щоб поєднати персів з козаками Польщі, а голов¬ 
но з тими, що мають овій осідок на гирлі ріки Бористена над Чорним 
морем, де без вибудованого міста вони частинно живуть в шатрах, 
частинно в курінях, хоронені водами та мочаристим тереном, що во¬ 
ни, коли хочуть, можуть заводнити зо всіх сторін, так, що ні із суші, 
ні з моря на них не можна напасти й не можна їх вигнати з їхньої 
фортеці. 16 

В цій місцевості постійно живе більше ніж 2 000 добрих вояків, які 
під час зими сторожать водяні судна та зброю, а при тім роблять рей¬ 
ди на суші як кіннота проти європейських татар, що з ними сусіду¬ 
ють. А в літі, в кожній годині, як кажеться, е час на морські імпре¬ 
зи. Приїжджає багато інших козаків зо всіх сусідних країн і зо всіх 
усюдів Польщі, приманені бажанням добичі. Вибирають з-поміж себе 
найкращих провідників і стільки їх, щоб вистарчало на всі запляно- 
вані імпрези. 17 Вирушають — від трьох до п’ятисот — озброенимрі 
чайками, що везуть деколи чотири тисячі, деколи шість тисяч, а на¬ 
віть і сім чи вісім тисяч вибраних івояків, які в дійсності не тільки 
вояки, але також і гребці та моряхрі, бо немає між нргми таких лю¬ 
дей, які не розумілися б на багатьох речах. 


14 Ьапіхе££ V. О. — Ріегсе К. А., Еазіюагй іо Етріге , Мопігеаі, МсСіїї, 
1973, р. 73—107; Ьоп^огШ РЬ., ТНе Соззаскз, Нею Уогк, НоИ-КіпекагІ;, 1969, 
р. 47—75. 

15 Не забуваймо, що Пієтро Делла Валле пише це напередодні найгір¬ 
ших релігійних міжусобиць, тобто тридцятилітньої війни, в часі найгіршої 
релігійної нетолеранції. 

іо Інформації автора відзеркалюють турецькі погляди на Запорозьку Січ. 

і" Сьогодні немає точних зазначень про всі морські походи козаків, бо 
козаки не привозили добичі додому, а збували її у Грузії, щоб польські 
власті не сконфіскували її. Тому за роки 1616—20 більше морських походів 
згадується у венецьких повідомленнях, ніж в польських архівах. Гляди: 
ЧУеІуку^ А., Ьіііетае Кипііотит Арозіоіісогит Нізіогіат Исгаіпае ІІІизігап - 
ІЄ8 > Котае, 1959 > V. III, р. 105—260. 
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З тими силами вони їдуть проти турків. Все, що знаходять на мо¬ 
рі, грабують. І вже так багато награбували, що турецькі «карамуса- 
лі» та інші торговельні судна в літі бояться їздити по морю. Незадо- 
волені з морської добичі, козаки виходять також і на сушу і вже не¬ 
має таких турецьких міст навколо Чорного моря, які ними не були б 
зайняті та пограбовані. Сіноп, велике місто і знане через античну осо¬ 
бу Мітридата, 18 між іншим, також скуштувало їхнього гніву. Кафа, 19 
яка мас бути осідком європейського татарського ханату, не могла осво- 
бодитися з їхніх рук. І сам Трапезунд 20 був кілька раз в небезпеці і 
якщо врятувався в минулому, то це ще не означає, що уникне її в май¬ 
бутньому. Турки кожного разу посилають проти них з Константино¬ 
полю одну спеціяльну фльоту. Ця фльота спочатку складалася з греб¬ 
ців та галер, бо, скажучи правду, тільки такого типу судна можуть 
бути активними на тому морі, де немає більших пристаней. Приста¬ 
ней взагалі є дуже мало і вони всі малі, а що більше, всі вони знахо¬ 
дяться в гирлі рік. Крім того, на багатьох місцях, куди козаки спе¬ 
ціально заїжджають, води є такі ллиткі, що більші кораблі не мо¬ 
жуть туди заплисти. Останніми часами, одначе, турки, бачучи, що 
їхні фрегати не робили нічого, а тільки побільшили добичу козаків, 
зрушені обуренням, збільшили свою фльоту не тільки квантитатив¬ 
но, тобто, побільшили число гребців і ґалер, але наслали також і біль¬ 
ші воєнні кораблі, щоб їх супроводили. В 1616 році, коли я був у Си¬ 
рії, їм післали також і генерала Могамед Башу, сина Ціцала і шваґ- 
ра того, що був тоді великим везіром. Він мав під собою не тільки ве¬ 
лике число малих суден, але і десять великих кораблів (ґалер), най¬ 
кращих з-поміж тих, що тоді мали при собі в Константинополі. Але 
навіть з такою сильною фльотою він не мав більше щастя ніж його 
попередники. Навпаки, йому пішло гірше, бо козаки розбили цілу йо¬ 
го фльоту і він стратив, між іншим, два великі кораблі. А його само¬ 
го, пораненого і голодного, примусили до втечі. 21 До чого стремлять 
у майбутньому козаки, захоплені і горді своїми осягненнями, зали- 


18 Тут розходиться про останнього понтійського короля перед римською 
окупацією. — Це був: Мітридат VI Еупатор (121—63 до Хр.), який підняв 
жорстоку війну проти римлян, в якій і сам загинув. Його переможець, рим¬ 
ський генерал, Помпей, поховав його тіло в місті Сінопі. 

Каффа, кримське торговельне місто, яке, одначе, було вийняте з-під 
юрисдикції кримського хана, а підлягало прямо турецькій порті. 

20 Требізонд (по-українському Трапезунд) був не тільки найбільшим міс¬ 
том північного побережжа Малої Азії, але також і найславнішим. Звідти 
почали візантійці свої контр-офензиви проти інвазій Малої Азії й при упад¬ 
ку Візантії це місто стало столицею окремої імперії південного побережжа 
Чорного моря. Для Пієтра Делла Валле Требізонд символізував християн¬ 
ську волю Малої Азії. 

21 Ось як описує цю поразку венецька примітка: „Зсгіуопо бі Сопзіапііпо- 
роїі бі 8 Абозіо, сЬе 1і СозассЬі іп бгоззо питего ЬаЬЬіапо баїо ипа £а§1іагба 
гоІЇа а ТигсЬі аііе ЬосЬе бі Маг Ке^го, соп Ьауегпе Іа£ІіаІі циезіі аррехгі ба 
т/Х еі Іеуаіоіі 3 §а1еге, регіїсЬе іп Сопзіапііпороіі зі Іасеуапо ргоуі£іопі 
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шаю уяві Вашої Ми лости. Я тільки скажу те, що сам від них чув: — 
Вони надіються одного дня взяти Константиінопіль. — Вони кажуть, 
що для них було зарезервовано освободження цієї країни й існують 
пророцтва, які це ясно пророчать. 

Якби не було, вони сьогодні є дуже сильними на іЧорНІМ морі й ще 
щоб трохи позмагалися, будуть його абсолютними панами. Вони по¬ 
чали свою активність не від тепер, але вже від часів султана Мура- 
да 22 вони в такий самий спосіб провадили війну проти турків як сьо¬ 
годні. А ті турки за тридцять і кілька літ, що ці на них наскакують, 
не могли їх знищити. Противно, козаки сьогодні є сильнішими, ніж 
були і можна сміло 'Сподіватися, що ще будуть рости в майбутньому. 

Я, студіюючи їхній стан та їхній спосіб життя, 23 думаю направду, 
що вони одного дня створять для себе одну могутню республіку, бо 
з такими самими принципами почали славні спартанці, лахедемоній- 
ці, як також і сицилійці, картаґенці і навіть самі римляни, а в модер¬ 
них часах голляндці. 

Не перешкоджує їм і те, що іне мають приватних домів та жінок 
і в наслідок того не можуть множитися; бо мимо всього, як ми бачи¬ 
ли, вони вже від багатьох літ чисельно все побільшувалися. А, може, 
вони поволі запровадять також і одруження. Вже ті, що постійно пе¬ 
ребувають в гирлі ріки, не живуть без жінок, а багато з них є жонаті. 
Так само, багато з-поміж них свою добич, здобуту в різних місцях, за¬ 
держує для себе й продає її, коли схоче, або вимінює її за викуп. 

Ті знову, що мешкають в середині країни, безперечно мусять бу¬ 
ти жонатими і (в уяві) я їх вже бачу органівованю осілих у великих 
князівствах. Польський король, пан їхньої країни, хоч звичайно жи¬ 
ве в згоді з турками, мимо того тримає тих козаків для своєї евенту¬ 
альної обррони й помагає їм грішми та всім тим, чим може. Але та¬ 
кож перепрошує турків, коли вони скаржаться на козаків, виправду¬ 
ючись тим, що то є розбійники, яких він ніяк не може покарати. Цей 
король робить так само, як робить архикнязь Австрії з венеціянцями 
в оправі ускоків. 24 


сіі £еп1і еі уазсеїіі рег іпуіаг сопігоіі, еі уебег іп ІиШ тосіі <іі гергетегіі...“ 
№е1укуз, ор. сіі. у р. 134. •— Як ця нотатка каже, козаки знищили три ко¬ 
раблі та порізали 10.000 турків, так, що порта му сіл а підготовити нову екс¬ 
педицію проти них, щоб їх застановити та покарати, 

22 Розходиться про султана Мурата III (1574—1595). Крім перекладеного 
тексту автор доложив ще таку замітку: «Я читав і перестудіював власно¬ 
ручні писання цього султана, щодо цієї справи». 

23 Замітка автора: «Ще в християнських студіях, а потім більше в Кон¬ 
стантинополі, я все вивчав, шукав і пильно стежив за всім, що відносилося 
до них». 

24 «Ускоки» це були колишні сербські втікачі, які перед турецькими 
інвазіями перейшли на службу австрійського імператора. Тут їх уживано 
як пограничне військо з спеціальними привілеями. СІг. БагЬу Н. С. апсі 
оІЬегз, А ЗНогі Нізіоту о/ Уидозіауіа, СатЬгіб^е Цпіу. Ргезз, 1968, р. 48. 
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Тепер, знаючи те все (про козаків), я також довідався, що держа¬ 
ва перського короля доходить майже до Чорного моря й між морем 
та його країною немає нічого крім території Колхіди, 25 або її части¬ 
ни, званої князшством Дадіянів, чи по-турецькому Менґрелії, 26 і ще 
якоїсь то грузинської провінції, що є останньою над Чорним морем. 27 
Зрештою, (там більше грузинських провінцій) кожна з них має свого 
окремого князя і ширина їх не перевищує від чотирьох до шістьох 
днів їзди. Знаючи також, що всі ті князі між персами та морем е хри¬ 
стияни, я дійшов до висновку, що для них було б приємним і прак¬ 
тичним приятельство з козаками. Вони за плечима козаків могли б 
забезпечитися проти сусідніх турків. 

Туреччина, якщо тим часом їх не напастує, то тільки тому,, що 
не може задля суворости та недостугшости цих країн, хоч вона не 
перестає від деяких зпоміж них збирати великі податки, звані «три- 
бути», з якими грузини, можна сказати, забезпечують собі мирні зв’яз¬ 
ки та торговельний рух з Трапезундом та з рештою турецької держави. 

Так само нам відомо, що ці (грузинські) князі, або з симпатії, або 
зі страху, е приятелями також .і перського володаря, 28 який, щоб дати 
можливість переходу й торгівлі для своїх підданих і козаків, та щоб 
запевнити волю тих (грузинських) народів і безпечність їхніх земель, 
може їх легко наклокити до себе через приятельство, чи, як потрібно 
нагнати їм страху. 

Тепер, якщо козаки мали б у тих сторонах — що для них є другою 
стороною моря — обезпечєний осідок, то не тільки сильніше і зруч¬ 
ніше могли б нищити турецьку державу, але, маючи сусідніх персів 
з-а плечима, задержали б і боронили б всі території, які могли б від¬ 
воювати від турків. Бони самі того не могли б зробити, бо їх € мало 
і з другої сторони моря вони не були б в силі себе утримати. Тому я 
старався за всяку ціну осягнути те поєднання та приятельство (між 
Персією та козаками). Наслідки цього поєднання та поєднання з Поль¬ 
щею, яка напевно прилучилася б до нього, мусіли б дати дуже силь¬ 
не і цінне майбутнє. Це вже не означало б (для козаків) тільки згра- 
бувати й втекти, як це бувало дотепер, але затримати з перською по¬ 
міччю певну територію, а найголовніше околицю Трапезунду, яка гра- 

25 Колхіда, чи по-грецьки Колхіс, це старинна назва західного Закав¬ 
каззя, що лежить на березі Чорного моря та долини ріки Ріоні. В історії 
згадується про Колхіду вже 1 000 років до Христа. Гляди: Инадзе М. П., 
Причерноморские города древней Колхидш, Тибилиси, 1968. 

26 в XV столітті поділено Колхіду на менші князівства, з яких Мінґре- 
лія в долині ріки Ріоні була під владою княжої династії «Дадіяні». Гляди: 
АИеп №. Е. Б., А Нгзіогу о/ іНе Сеотдіап Реоріе, Ьогкіоп (Кои11есІ£е), 1971, 
р. 137. 

27 Ось такі князівства є в XVI і XVII століттях на території старинної 
Колхіди: Мінґрелія, Гурія, Абхазія, Сванитія і Самцхе. А позаду їх нахо¬ 
дилося Імеретійське царство. Там же, стор. 131—140. 

28 Якщо йде про Аббаса Великого, або про його сина, то вони не все по¬ 
водилися так, як приятелі грузинів. Там же, стор. 165—173. 



КОЗАКИ В ОПИСАХ ПІЄТРА ДЕЛЛА ВАЛЛЕ 


103 


ничить на суші з перською державою, а для козаків є вигідною, бо 
лежить на побережжі моря. Я це все мав мав на меті, коли думав, як 
багато можна б там осліпнути. 

В цій оправі навіть кожний засліплений інтелект має добачувати 
християнську чесноту і корисність; крім того, вона с легкою і високо 
оціненою. Перський король не хоче нічого іншого тільки це, він же ж 
ніколи не омине жадної можливосте для нищення турків; а приятель¬ 
ство кожного князя та християнського народу за цим шукає, цього до¬ 
бивається й добивалася вже довгі роки. А щодо козаків, то навіть не 
можна подумати, щоб їм було неприємним одержання такої сильної 
підтримки, хоч би від князя іншого закону. 

Щодо мене, то мені виглядало, що я гідний посередник для їхніх 
переговорів. Насамперед, я християнин, якими є теж козаки Польщі. 
Вони є християнами і у великій мірі католиками 29 й тим самим ма¬ 
ли іб мені довіряти. Дальше, я римський підданий папи, кого перський 
король дуже шанує, а крім того я є людина добре поінформована, яка 
може говорити про речі на основі певних підстав, тому то я мушу ви¬ 
кликати у перського шаха, якому пропоную тільки його добро, ве¬ 
лику віру та довір’я. 

Деякі труднощі, одначе, могли б постати з того приводу, що я не 
ходив по країні Колхіди, не відвідував і не бачив її й тому не знав би 
ні моря ні побережжя тих околиць й не міг би 'сказати, які проходи 
і місця треба укріплювати й де треба побудувати пристані. Трудність 
могла б постати з того приводу, що мені, перебуваючому в Персії, 
важко було б переписуватися з козаками, які є від нас далеко, від¬ 
лучені морем. Але я постарався б здолати цю трудність. Я не поща¬ 
див би муки, щоб поїхати на другий бік Чорного моря, якщо б мож¬ 
на переговорювати з козаками і вернувся б до Персії з їхньою відпо¬ 
віддю та їхніми заявами. 

З такими то думками йшов я до перського (королівського) Двору 
у Ферагабаді. 

(Далі буде) 


29 Піетро Делла В а ллє не знав зблизька запорожців, а в Римі чув про 
Берестейську Унію й тому думав, що козаки є католиками. 



Наукові установи 


М. Антонович 


ДО 15-ТИРІЧЧЯ 

«УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИЧНОГО ТОВАРИСТВА» 

(Декілька міркувань) 


Нашою статтею ми зовсім не хочемо збільшити повені ювілеїв, які 
і так в українському житті у вільному світі, на жаль, займають надто 
важливе місце. Про саму історію постання «Українського Історичного 
Товариства» та журнала «Український Історик» писалося у поточній 
пресі взагалі та в «УІ» вже не раз. Тут вистачить на цю тему сказати 
лише декілька слів. 

Наприкінці 1963 року вийшло перше число «Українського Істори¬ 
ка». Видала його Історична Комісія Українських Академічних Това¬ 
риств «ЗАРЕВО». Завдяки прихильносте старішої Генерації істориків, 
а зокрема О. Оглоблина, постала можливість закріпити цей журнал 
і перетворити його в осередок праці українських істориків у вільному 
світі. 

Очевидна річ, що це виходило поза рамки і можливости «ЗАРЕВА», 
а тому, після короткого перехідного періоду, зрігііиз гпоуєпз цілого 
цього задуму Л. Винар вийшов із проектом заснувати окреме «Укра¬ 
їнське Історичне Товариство», яке могло б узяти на свої плечі видан¬ 
ня журнала «Український Історик». 

У зв’язку із фактичним станом членів товариства і співробітників 
журнала, розкиданих по цілому світі, воно було примушене вести свою 
діяльність здебільшого кореспонденційним шляхом, хоч при нагоді 
наукових конференцій керівні члени УІТ з’їздилися і нараджували¬ 
ся в питаннях праці щодо здійснення різних задумів і плянів. В ос¬ 
новному ця метода праці лишається незмінною, при чому всі настій¬ 
ні важливі питання і далі полагоджуеться кореспонденційним шля¬ 
хом або телефоном. 

Як і праця кожної української організації на еміграції, так і ді¬ 
яльність «Українського Історичного Товариства» спирається на «одер¬ 
жимості» декількох його діячів. На превелике щастя громадськість 
зрозуміла вагу цієї праці і дала свою підтримку, без якої «Україн¬ 
ське Історичне Товариство» не змогло б виконувати свого завдання і 
видати стільки томів українського історичного журнала з тематикою, 
яка не може потрапляти на сторінки українських совєтських науко- 



ДО 15-РІЧЧЯ УІТ 


105 


вих журналів. А тому, відзначаючи цей ювілей товариства, треба зо¬ 
крема подякувати широким колам громадськости, яка відгукується 
на всі позитивні заклики діячів української культури і відгукнула¬ 
ся також на потреби «Українського Історичного Товариства», умож¬ 
ливлюючи йому в таких важких умовах видавати ось уже 16 років 
безперебійно журнал вільної української історичної науки. Звичайно, 
ця допомога могла б бути трохи більшою, тоді «Українське Історичне 
Товариство» могло б виконати повніше і краще свої завданння. По¬ 
стійне збільшення коштів друку і непевний стан американської ва¬ 
люти й далі висить Дамоклевим мечем над нашими головами, але УІТ 
рішене й далі виконувати свої завдання, поки буде змога і поки ви¬ 
стачить наших сил. 

Адже ж можемо з певною гордістю похвалитися тим, що порівня¬ 
но мізерними фінансовими засобами ось уже кільканадцять років ви¬ 
даємо «Українського Історика» і заповнюємо, хоч і неповно, ті про¬ 
галини, яких не можуть і не сміють заповнювати українські істори¬ 
ки «на нашій не своїй землі». Свідомі зобов’язань, які несуть з со¬ 
бою видатки громадського гроша, ми стараємося у відповідності із тим 
вкладом давати результати, щоб на практиці довести, що жодна ко¬ 
пійка, яка прийшла від громади, не пішла надармо. 

У порівнянні із вкладом гроша «Українське Історичне Товариство» 
може вказати на не абияку ефективність праці. Було б дуже добре, 
як би усі інші українські наукові установи і ті неукраїнські, які зай¬ 
маються українознавчою працею, могли похвалитися результатами, 
які відповідали б фінансовій підтримці нашої громади. Могли ми це 
виконувати лише завдяки безплатній щирій і всебічній допомозі, яку 
ми отримуємо зокрема від невеличкої кількости дійсно відданих гро¬ 
мадян, що належно зрозуміли і оцінили потреби «Українського Істо¬ 
рика» та іншої видавничої діяльности «Українського Історичного То¬ 
вариства». На цьому місці ми їм складаємо ще раз нашу якнайсердеч- 
нішу подяку за їхню безкорисливу і віддану допомогу. 

* 

* * 


У зв’язку з нашою працею приходять різні думки і проблеми, які 
варто покласти на папір і обміркувати. У першу чергу проблема ко¬ 
ординації та співпраці: маємо з десяток різних осередків, які трудять¬ 
ся на царині української історичної науки. Усі вони такою або іншою 
мірою виконують свої завдання і намагаються дійти до читача. Усі 
вони мають певний успіх, хоче немає сумніву, що завдання україн¬ 
ської історичної науки у вільному світі можна було б багато краще 
виконати як би координація і співпраця між різними осередками бу¬ 
ла краще налагоджена. 

Можна було б багато краще організувати працю, звертати увагу 
на важливіші питання і випрацювати певну ієрархію вартостей у істо¬ 
ричному досліджуванні, обговорювати і гаїянувати доцільніше працю 
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українських істориків таза кордонами батьківщини, уникати паралель¬ 
ної праці, скеровувати увагу істориків на занедбані ділянки тощо. Усе 
це дало б не абияку користь усім працівникам на царині української 
історії. 

Ми свідомі також різних труднощів у зв’язку з цим. Можуть же 
поставати конфлікти інтересів наукових, особистих, концепційних то¬ 
що. Так, наприклад, дуже ускладнює це питання той факт, що укра¬ 
їнські історики у вільному світі силою обставин працюють на двох 
нерівних нивах — українській і чужомовній. Іноді це однозначне з 
працею на двох різних рівнях. У минулому це навіть викликало де¬ 
бати на сторінках нашої преси, при чому висловлювалися у зв’язку 
з цим різні крайні і ледве чи правильні погляди. 

Одні, переважно старші українські учені, уважали, що україно¬ 
знавчі праці треба писати і друкувати лише українською мовою, 
а в той час деякі молодші наші учені хотіли нас переконати, що вар¬ 
то зовсім облишити писання наукових статтей українською мовою, а 
всю свою увагу звернути на чужомовний світ. Тепер уже ледве чи й 
варто дебатувати над цим питанням, оскільки воно само на практиці 
розв’язалося. 

Необхідно працювати на обох ділянках, бо якщо ми занехали б 
одну з них, то від цього буде шкода в першу чергу науці. Якщо б ми 
працювали лише українською мовою, то ми стримали б розвиток укра¬ 
їнознавчих дисциплін чужими мовами — англійською, французькою, 
німецькою тощо. Світ повинен шанувати не лише наші гарні пісні й 
танці, але й наукове та взагалі культурне життя. Якщо ми почали б 
науково працювати лише чужими мовами, то ми віддали б на нелас- 
ку ворога українознавчі дисципліни і Москва дуже скоро затиснула б 
ще більше свої лещата насильства над українськими ученими там. 
Це відразу відбилося б на рівні українського наукового життя, а мог¬ 
ло б довести і до його цілковитої атрофії. 

У вільному світі, який для нашої молоді уже перестав бути чужи¬ 
ною, треба зберігати свідомість того, що без знання українськоої мо¬ 
ви не можна займатися українознавчими дисциплінами, зокрема на 
високому науковому рівні. Тому важливо, щоб процес повного пере¬ 
ходу на чужу мову стримати і знайти певну рівновагу між вживан¬ 
ням неукраїнських і української мов. На сьогоднішній день ці пи¬ 
тання для декого ще дуже дразливі, однак, ми віримо, що з часом і 
тут українці знайдуть золоту середину, щоб не попасти в одну або 
другу крайність. 

На цьому місці мусимо висловити похвалу на адресу деяких укра¬ 
їнських учених молодшої ґенерації, які вже тепер часом краще опа¬ 
нували українську мову ніж деякі старші, а це дає запоруку споді¬ 
ватися, що молодь з належною пошаною, солідно і свідомо підійшла 
до питання української мови, доказуючи, що й поза межами України 
можна належно розвивати усі ділянки українознавства рідною мовою. 
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Категорично треба запротестувати проти насильного накидуван- 
ня лише якоїсь одної мови на різних наукових з’їздах чи в спеціяль- 
них журналах. Серйозна наукова праця не втрачає свого значення 
від того, чи вона писана українською, чи англійською чи якоюбудь 
іншою мовою. Хто так думає, той живе або в фальшивому світі, або ж 
терпить від снобізму, чи якогось комплексу неповноцінности. З ДРУ¬ 
ГОГО боку невисокого рівня наукова розвідка буде поганою, чи вона 
писана українською, чи якоюсь іншою мовою. Знаємо, що і україн¬ 
ською, і іншими мовами писані і добрі, і пересічні, і погані наукові 
праці. Важить не мова, а рівень! Всякий інший підхід до цього пи¬ 
тання є ретроградством! 

Ось чому на сторінках «Українського Історика» ми з принципу не 
нехтуємо жодною мовою, зокрема, коли авторові з тих, або інших при¬ 
чин важливо, щоб дана праця появилася такою, а не іншою мовою. 
Звичайно, «Український Історик» — це український науковий жур¬ 
нал, а тому ми уважаємо, що було б недоцільно, коли на його сторін¬ 
ках переважали б .праці іншими мовами. У випадках, коли історикові 
важко належно висловитися українською мовою, однак він принци¬ 
пово не має нічого проти друкування цією мовою, редакція готова йо¬ 
го розвідку перекласти по-українському. 

Інша проблема — це справа джерел, документації. Не маючи до¬ 
ступу, або маючи лише дуже обмежений доступ до безпосередніх істо¬ 
ричних джерел в Україні, ми все ж таки маємо цілий ряд цікавих і 
цінних архівів, які є поза засягом Москви. На цьому місці треба в пер¬ 
шу чергу віддати належне оо. Василіянам та працівникам «Україн¬ 
ського Католицького Університету» в Римі, які протягом років пуб¬ 
лікують документи римських архівів. В цій галузі з ними рівнятися 
ніхто не зможе. Інші чужоземні архіви або ж майже зовсім недослі- 
джені, або ж досліджувалися несистематично, випадково. 

Свого часу в пресі можна було багато прочитати про те, що в од¬ 
ному осередкові підготовляють молодих істориків, які здобувають вод¬ 
ночас знання арабської та турецької мов для того, щоб мати змогу 
працювати в Туреччині в архівах. Минуло з того часу декілька років, 
згадані учені викладають в американських університетах і напевно 
не можуть повністю використати свого набутого знання, а голосні, 
повні захоплення статті лишилися свідоцтвом поганого плянування 
наукової праці. Звичайно, висилка молодого ученого в Туреччину по¬ 
в’язана з не абияким вкладом грошей, але ж з другого боку гріх не 
використати нагоди і знання молодих учених. 

Та існують і суто українські архіви, використання яких проходить 
незадовільно. Після кільканадцятирічної праці над архівом В. Вин- 
ниченка, щойно один том його «Щоденника» готовий до друку, а, мо¬ 
же, вже й друкується. Дай то Боже! Трохи краще йде використання 
архіву В. Липинського, але й тут, ні до 50-річчя з дня смерти істори¬ 
ка, яке припадає незабаром, ні до століття з дня його народження, 
яке припадає на 1982 рік, ми, мабзть, не побачимо всієї його спадщи- 
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ни в друкові. Незадовільно використовують також інші українські ар¬ 
хіви та приватні збірки документів і архівних матеріалів. Цікаво, чи 
е вони всі принаймні під обліком? 

Щодо чужоземних архівів, то ми мусіли б систематично вивчити 
принаймні архіви Брітанії, Франції, Німеччини, Австрії, Швеції, зга¬ 
даної вже Туреччини, Італії поза Римом та деяких інших країн, де 
зберігається багато документів з різних часів історії України. Фран¬ 
цузькі архіви свого часу вивчав пок. Ілько Борщак та, на жаль, його 
наукові методи не були бездоганні. Німецькі архіви свого часу вивча¬ 
ли Д. Олянчин, І. Лоський і Мих. Антонович, у шведських архівах 
працювали Б. Крупницький і Б. *Кентржинський. Трохи більше укра¬ 
їнські учені працювали в віденських архівах, але й тут до система¬ 
тичного вивчення архівів ще дуже далеко. Лише визвольні змагання 
задокументовані завдяки чотиритомнику, підготованому Т. Горнике- 
вичем і виданому Інститутом ім. В. Липинського. 

Брак координації і плянування проявляється також у тому, що фа¬ 
хівці української історії розділяються дуже нерівномірно: найбільша 
кількість цікавиться найновішою історією, оскільки в цій ділянці пра¬ 
цюють не лише історики, але й фахівці політичних і соціяльних наук, 
а також літературознавства. Менше зацікавлення 19 стол. і козаччи¬ 
ною, а княжою добою і протоісторією зовсім мало. Фахівців, що ці¬ 
кавляться археологією, між молодими взагалі немає. Ясно, що це по¬ 
в’язане також з деякими умовами, оскільки археологія наука дуже 
практична і поза Україною українською передісторією майже немож¬ 
ливо займатися. 

Українські історики у вільному світі повинні також подумати над 
продовженням Історії України-Руси, яку такою наполегливою працею 
М. Грушевський довів до часів гетьмана Виговського. Археологічно 
перший його том доповнив пок. Я. Пастернак (Археологія України, 
Торонто 1961 р.). Продовжувачами праці Грушевського виступали Д. 
Дорошенко, який опрацював період гетьмана П. Дорошенка, однак цей 
том дотепер, на жаль, не вийшов (автор цих рядків мав змогу пере¬ 
слухати курс цього періоду, будучи студентом в Празі). Далі до 1710 
року довів історію України О. Оглоблин (Гетьман Іван Мазепа та його 
доба. Нью-Йорк, Париж, Торонто 1960), а до середини 1730-их років 
Б. Крипницький (Гетьман Данило Апостол і його доба, Авґсбурґ 1948) 
та дальшого систематичного продовження немає, хоч є цінні окремі 
монографії, праці та розвідки різних істориків. Опісля є прогалина 
аж до часів визвольних змагань, які порівняно добре задокументовані. 

Поминаємо тут історичні праці наших дослідників в Україні. Як 
знаємо, під большевицьким терором історія належить до найбільше 
спотворених ділянок. Там усе не так! Під примусом всесильної цен¬ 
зури та самоцензури тамтешні історики один спільний потік україн¬ 
ської історії ділять за клясовими принципами на ворожі і несполуч¬ 
ні, нібито, табори, історію підпорядковують марксистській теорії та 
ідеології, а все це разом підфарбовують «нерозривною дружбою на- 
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родів», російським шовінізмом і патріотизмом, першістю і вищістю 
«старшобратнього російського народу». Як можна історію України очи¬ 
стити від усього українського, показує нова восьмитомна (в десятьох 
книжках) «Історія Української РСР», що її видано справді «стаханов- 
ськими» темпами 1977—79 рр. 

Все ж таки українські історики у вільному світі не сидять, склав¬ 
ши рук, і якщо порівняти їхню нескоординовану діяльність закордо¬ 
ном, то вона витримає гідно порівняння з «творчістю в квітучій Украї¬ 
ні». Саме це порівняння найкраще виявляє колоніяльний статус Укра¬ 
їни. А це примушує істориків у вільному світі серйозно призадумати- 
ся над раціоналізацією їхньої праці, щоб добиватися ще кращих успі¬ 
хів. «Українське Історичне Товариство», яке тепер відзначає 15-річчя 
своєї діяльности, готове до дальшої посиленої праці і співпраці для 
досягнення ще кращих результатів української історичної науки у 
вільному світі. 


У зв'язку з розбудовою Видавничого Фонду У.І.Т. просимо читачів 
журналу про слідуюче: 

1. Зложити одноразовий даток на Видавничий Фонд У.І. 

2. Приєднати одного мецената для «Українського Історика». 

3. Приєднати бодай одного нового передплатника У.І. 

4. Перевести збірку на Видавничий Фонд У.І.Т. 

Дальша розбудова «Українського Історика» повністю залежить 
від допомоги українського громадянства. 



Спогади 


Євген Онацький 

ПІД ОМОФОРОМ БАРОНА М. ВАСИЛЬКА * 

(Записки журналіста й дипломата від 3. 8. 1920 до 31. 12. 1921) 

4 вересня 1920. 

На українську справу офіціальна соціалістична партія завжди ди¬ 
вилася очима російських большевиків, чи точніше їхнього представ¬ 
ника Водовозова, а італійський уряд, ставлячись до неї, загально ка¬ 
жучи, з спочуттям, ніколи в українській справі офіційно не виступав. 

Натомість Народна Партія, друга в Італії по чисельності і силі, 
завжди активно виступала на користь української справи (пригадати 
хоча б промову Корі-са). А її погляди являються у деякій мірі і погля¬ 
дами уряду, бо до нього народна партія післала своїх дуже впливо¬ 
вих представників — Меда і Міккелі. 4-го вересня «Іль Кор’ере д’Іта- 
лія» вмістив інтерв’ю з -секретарем парляментарно-ї фракції Народної 
Партії, л. Товіні. 

Висловлюючись також за нав’яза-нням комерційних зносин із Ро¬ 
сією, що, на його думку, являються для Італії просто «необхідністю, 
моральною і політичною», Товіні зауважив: 

«Між т. зв. Росією — Росією Півночі, Росією Москви — і Росією 
Півдня, хочу сказати — Україною, існує глибша різниця в мові, в зви¬ 
чаях, суспільній структурі, ніж між Францією та Італією. 

Україна, як і Польща, вимагає для себе абсолютної незалежнасти, 
політичної і національної. І історія цих двох з половиною років ясно 
виказує, — аж занадто ясно, — що тоді, як :в Північній Росії населен¬ 
ня сприйняло большевицьхе панування, в Україні лютує досі війна 
агресивна і оборонна. Київ і Одеса були взяті і втрачені росіянами 
безконечну кількість разів. Гадаю, що це фактичне спостереження 
варте зазначення, як відповідь на другу частину питання щодо обме¬ 
жень визнання оовстської республіки». 

На запит, чи гадає партія скористатися з якоїсь нагоди, щоб ви¬ 
явити своє відношення до цієї справи, то віл відповів: 

«Партіто Пополяре (Народна Партія) вже виявила свою думку, хо¬ 
ча, правда, в загальниках, — Ви очевидячки, пригадуєте мені відомі 
промови Коріеа і Джентілі. Та маю підстави думати, що партія під- 


* Початок спогадів бл. п. проф. О. Онацького видруковано в «Україн¬ 
ському Історику», ч. 4 (60), 1978. 
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готовить під час вакацій важливі зияви своїх поглядів чи то на з’їз¬ 
дах, чи то в публікаціях інтер націопально-ітолітичного характеру». 

Щодо інших, дрібніших, партій, то партія соціялістів-реформістів, 
яка знаходилася лід ферулою покійного Біосолаті, — смерть якого бу¬ 
ла непоправною для нас втратою, висловлювалася в своєму органі 
«Джорнале дель Попольо» завжди за Українську Народну Республі¬ 
ку. В кабінеті Джолітті цю партію представляє близький друг покій¬ 
ника Біосолаті — Бономі. 

Життя вкупі з Єремієвою і Чеховським виказало, що вони значно 
кращі від того, як ми, внаслідок наговорів Мазуренок, собі уявляли. 
Головне, обидва вони дуже добрячі, сердечні люди. Не маючи й самі 
великих грошей, вони все ж охоче допомагають тим, що мають ще 
менше. Так, Єремієва вислала комусь до Парижу 200 лір, позичила 
(безповоротно!) 300 лір Пескарцолі, що після звільнення з нашого пре¬ 
сового бюро, ніяк не може влаштуватися: приймає і завжди підгодо¬ 
вує маленького Люїджі, нашого колишнього посильного, що прихо¬ 
дить бавитися з Юрком... Крім того, Єреіміева дуже тактовна, і це 
особливо важне в спільному житті. Ми з Ніною прийшли до переко¬ 
нання, що ми з ними чудово зживемося . . . 

Живемо ми, як справжня богема. Перші ночі спали просто на під¬ 
лозі. Потім купили у нашого двірника розкладачку, на якій спала Ні¬ 
на, а потім розжилися нарешті на диван, в якому за спинку служить 
матрац, оббитий тою самою тканиною, що і ©весь диван. Отже, тепер 
почуваємо себе цілком добре: Ніна спить на дивані, а я розкладаю той 
матрац на стільцях, і спимо прекрасно. Повітря з Біли Борґезе чудо¬ 
ве. В пансіоні Жірардет ми іноді по ночах просто задихалися — му¬ 
ри і дах за день страшенно розігрівалися, а в ночі .починали випуска¬ 
ти накопичену спеку, — і від того ночі були не менш душні й гарячі, 
як дні. А тут — від дерев віли Борґезе йде така чудова прохолода і 
запах піній! Ніна, під керівництвом Прасковії Киріяківни, вправля- 
ється на кухні, але ми, із ощадности, та із охоти, налягаємо більше 
на макарони, чи, як тут кажуть, на «пасташуту», якої тут аж 22 різ¬ 
них форм і назв ... 

Я далі перекладаю Жюля Берна і маю надію одержати за нього 
добрий гонорар, хоч і не знаю ще — де. Але Жюля Берна, напевно, 
кожне видавництво з охотою зидрукує .. . Ждемо тим часом розв’яз¬ 
ки справи нашої місії. 

Єреміїв писав усім нам дуже мало, і це всіх хвилювало, бо часо¬ 
писи («Воля») приносили й далі все не дуже приємні ві-стки. Нарешті, 
27 одержали ми телеграму від Василька, що Єреміїв із грошима для 
місії приїде в середу 1-го вересня. Ми розрахували, що це не мож¬ 
ливо, бо поїзд із Відня приходить тільки по вівторках, четвергах і су¬ 
ботах. Тому ми всі пішли в вівторок 31 серпня на двірець і дійсно зу¬ 
стріли там Єремієва... і д^ра Т. Галіпа! 

А позавчора прийшла вістка від С. Пащенка з 28 серпня: 
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«Вельмиповажаний Пане Євгене! 

Не турбуйтеся так, бо я гадаю, що зараз змін у місії не буде, а 
то була тільки фраза міністра. Була нарада послів у Відні. Загальні 
висновки: грошей нема, але можливо, що в середині вересня будуть; 
потім зліквідовано чимало місій: в Голландії, Греції, Угорщині, Да¬ 
нії, Латвії, Фінляндії. 

Бачив я п. Єремісва. Він каже, ніби догляд над місією в Римі пе¬ 
редано Василькові, який покищо й дає для місії, не знаю з яких гро¬ 
шей, можливо, що і власних 15 тисяч. Ці гроші він точно зазначив, 
скільки кому дати. Сплатити за помешкання, п. Чехівському 1800, 
Вам щось 1200, потім п. Галіпові і п. Єремієву. З розмов з іншими 
робиться враження, що Василько буде, а може його вже і призна¬ 
чено до Риму, головою місії. Василько зве п. Галіпа заштатним рад¬ 
ником місії. 

Як тепер у Римі? Тут у Відні страшенний холод і дощ ввесь час. 
Думають виїздити на днях пп. Єреміїв і Галіп до Риму. 

Щиро вітаю Вас, дружину і знайомих. 

Ваш С. Пащенко» 


Відписав йому: 


«Вельмиповажаний Пане Сергію! 

Дуже Вам вдячний за Ваші інформації, і, хоча вони прийшли тро¬ 
хи пізно, але то не Ваша вина, а пошти. Вношу маленьку поправку 
до Ваших цифр: Чехівському покладено всього 1000 лір на місяць, 
а мені, як жонатому, 1500. Всі, включно з Чехівським, визнали це 
справедливим, і то тим більше, що міісії приходиться таки частенько 
шукати помочі Ніни, як машиністки. Загалом кажучи, з такими гро¬ 
шима не розживешся, але й за те спасибі! За старе ж, — що ми три 
місяці вели канцелярію (одній місії Окопенка скільки понаписува¬ 
ли!), що держали помешкання і взагалі, наскільки могли, несли служ¬ 
бу, не згадується... «Знайомим» — себто Чехівському я передав Ваш 
привіт, і він дивується, що Ви йому нічого не пишете. Єреміїв же 
каже, що, коли ми гроші одержимо, то вже якось і Вам Вашу тися¬ 
чу вишлемо, бо Вам же таки трудніше, ніж нам. 

Ніна Вас вітає. Привіт. Ваш Є. Онацький» 


Одержав листівку і від Миколи Шрага: 

«Шановний п. Євгене! 

Дуже радий був отримати від Вас вістку, хоч нічого доброго Ви 
не пишете. Я, напр., сподівався, що у Вас там більше закидається на 
«нове життя». Невже Італія не виправдає надій на її революційність? 
Напишіть мені подробніше, як іде соціялістичний рух в Італії. 

Ваші гіркі рефлексії мені зрозумілі. Вони пройдуть... Але лише, 
коли ми всі повернемося. Я і дехто з товаришів збираємося, але чи 
вдасться це зробити до зими, Бог знає, а як уже вона прийде, тоді 
ледве чи до весни виберемося. 

Хорошого і в мене мало. Хіба що ми тут виробили проект парт, 
програми, дуже серйозно і багато над ним попрацювавши. Жаль, що 
Ваші рефлексії примусили Вас у свій час вийти з Української Пар¬ 
тії Соціялістів-Революціонерів. Здається мені, що Ви по духу будете 
завжди з нею. Скоро вийде кілька праць наших товаришів по пар¬ 
тійних питаннях. Вони різнитимуться, звичайно, трохи від поглядів 
т. Толмачева, але і у нас не менш ясні погляди і віра в будуче. 
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Що ж у Вас нового в місії? Чи довго ще будете «патлюрівству- 
вати»? Невже Ви, товаришу, з усіма ними будете держати курс на 
?Г;і нового «союзника», славетного отамана генерала барона Вранґеля? 

У нас тут перебуває тепер М. Ф. Чечіль. Він вітає Вашу шанов¬ 
ну Пані і Вас. 

^ Будьте, товаришу, за революцію, і шлях буде і для Вас ясний. Ко¬ 

ли переможе революція, переможе і самостійність українського тру¬ 
дящого люду. Ну, живіть здорові. 

^ Дружина і я щиро вітаємо шановну пані Ніну і Вас. 

З щирим серцем Мик. Шраг» 

Відписав йому довгого листа: 

«Вельмишановний т. Миколо! 

Був би душевно радий, коли б дійсно мої погляди відповідали по¬ 
глядам моїх бувших товаришів ... Тільки боюся, що цього у нас ще 
не має. Можливо, що в цьому листуванні, що, як сподіваюся, між 
нами зав’яжеться, ця справа виясниться і для Вас і для мене. 

А покищо, в першу чергу, поспішу ся зауважити, що ніколи не 
•> «петлюрствував» і не «петлюрствую», і ні на кого, загалом, курсу не 
г держу, — і то хоча б уже через те, що з того часу, як Центральна 

^ Рада закінчила свої дні, я перервав, разом з нею, свою політичну 

діяльність і став звичайним лише технічним робітником, який не 
займає, і не хоче займати, ніяких відповідальних постів, — але про¬ 
дає свою працю, щоб мати можливість жити. 

.с Отже я тепер — політичний нуль. Проте, я дбаю й про те, щоб 

V' колись цей нуль перетворився в якусь більш поважну цифру і для 
того студіюю і приглядаюся... Коли це буде? Коли цей нуль пере¬ 
твориться в більш поважну цифру? — Можливо, що вже не в та¬ 
кому довгому часі... 

Вся річ у тому, що моє перебування в партії есерів принесло ме¬ 
ні свого часу досить неприємних, — просто кажу — принизливих 
хвилин. 

З дитинства в мені було викликано почуття відповідальности, і 
коли я ввійшов до партії, що почала фактично кермувати долею 
країни, я став відчувати страшну відповідальність, що впала на мої 
плечі. Я бачив, що партія не багата на інтелектуальні сили; я бачив, 
що і ті інтелектуальні сили, які в ній були, робили політику якось 
«напомацки», або — ще гірше! — «на пропалую», або на «якось то 
буде!» Я часто не погоджувався з багатьма промовцями, — дуже часто 
саме з тими, що брали гору, — але не мав сили, ні можливости про¬ 
ти них виступати, бо знав, що і мої виступи будуть також основані 
на «мені здається», «я думаю» і тому подібне. І коли у тих іноді, — 
не знаю чому, — почувалася певність у їх висловах, можливо, що й 
натягнута, нещира, — то я відчував, що у мене тої певности не має, 
і що було б нечесно її удавати. Я відчував, що мені бракує політич¬ 
ного знання, і взагалі всякого знання. Але я корився постановам пар¬ 
тії, переводив у життя ті резолюції, що з ними не завжди був згод¬ 
ний, і це вносило, певна річ, розлад у мою душу. Особливо, коли ви¬ 
ходило врешті по-моєму «мені здається»... (І таке бувало!). 

Тому, я вирішив, що я розпічну свою політичну діяльність і «три¬ 
мання курсу» тільки тоді, коли для мене самого справа буде ясна. 
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Бо нечесно і негарно, з туманом у власних очах, намагатися іншим 
світло показувати ... 

Ви пишете: «Будьте, товаришу, за революцію, і шлях буде і для 
Вас ясний». 

Невже ж так, товаришу? 

Невже ж саме слово «революція» не викликає найрізніших зро¬ 
зумінь і тлумачень? 

Ні, бути «за революцію», ще не значить мати «ясний шлях». 

Тижнів два тому, я написав великого листа до Толмачева, відпо¬ 
віді на якого ще не маю, і боюся, що й мати не буду. 

Мав я необережність йому написати, що я «не революціонер», і 
ще більшу необережність — не досить, як тепер мені здається, цей 
вираз йому вияснити. 

І хоча цей мій лист до Вас помітно розтягується, все ж я хочу 
тепер зупинитися трохи на цьому виразі, тим більше, що і партія 
носить назву «соціялістів-революціонерів», — отже, якщо я не ре¬ 
волюціонер, то і не «соціяліст-революціонер». Таким чином справа, 
яку Ви зачепили в Вашій листівці, виясниться. 

Давніше партія (я говорю про минуле, бо теперішнього не знаю) 
стояла за принцип — «воля народу» — і розуміла цей принцип, як 
волю більшости народу. Революційність розумілося не в тому, що 
хочеш чи не хочеш, треба чи не треба, а роби революцію, — а в то¬ 
му, що при визнаванні еволюційного ходу історії, вазнавалась і по¬ 
треба коли-не-коли приспішувати цю еволюцію революцією, що ма¬ 
ла більш рішуче нищити старе й віджиле, що занадто заважало. 
З такого розуміння революції випливало й відношення до самого 
моменту революції: революція була потрібна тоді, коли вона мала 
шанс поліпшити (не погіршити!) соціяльно-економічне становище 
більшости народу. Коли ж така революція приводить до покра¬ 
щання соціяльно-економічних умов життя меншости народу за кошт 
більшости, то це ... можливо теж «революція», але така, проти якої 
справжні соціялісти-революціонери повинні повставати і боротися 
всіма своїми силами. Якими б революційними назвами не прикрива¬ 
лися ті «революціонери» і якими б ганебними і «контрреволюційни¬ 
ми» назвами не обкидали вони своїх ворогів! 

Тепер, в силу різних обставин, революційність розуміється (візь¬ 
міть у Толмачева!) зовсім інакше. І тому я — не революціонер, бо 
визнаю революцію тільки, як крайній, хоча й іноді необхідний, за¬ 
сіб боротьби за права більшости, — проти тиранії меншости. 

Це — перша точка. Чи сходимося ми на ній? 

Буває ще розходження і в розумінні «визрівання революції», — 
чи революція вже «визріла», чи ще не «визріла». Як відомо, на цій 
точці есдеки поділилися на «меншевиків» і «большевиків». А Ви ка¬ 
жете — «будьте за революцію і все буде ясно!». 

Я став на тій точці, що революція визріває тоді і постільки, коли 
і поскільки бодай велика кількість народу, якщо не його більшість, 
розуміє ідейний зміст революції, — і доти та революція служить 
людському поступові, доки вона виконує те все, що в ній зрозуміли 
народні маси. Все ж дальше — це деспотія, тиранія, терор, насиль¬ 
ство, які калічать душу народу, бо він їх не розуміє, і, якщо і ко¬ 
риться насильству та теророві, то ці насильство і терор відкидають 
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нас на сотки років назад, — і то не лише економічно та господар- 
ськи, але й особливо морально і ідейно. 

Отже «бути за революцію» — чи це значить допомагати калічен¬ 
ню наших народніх мас чи боротися проти нього? 

Я став на тій точці, що треба проти нього боротися. 

Я став на тому, що коли навіть ніби ідейні провідники комуніз¬ 
му до нього рішуче не доросли, — і я говорю це, знаючи особисто 
поважну кількість «комуністів», і то провідних, — то чого вже ви¬ 
магати від неписьменного невігласа селянина чи робітника?! 

А ми ж всі аж надто добре знаємо, що народня московська, а тим 
більше й українська маса, там де вона прийняла «комунізм», вона 
його так зрозуміла, що від нього залишилися... тільки рожки та 
ножки! А це значить, що ті маси не на десятки, а на сотки літ по¬ 
ринають в найглибшу реакцію, в умови життя, що суперечать не 
тільки ідеалам справжнього комунізму, чи соціалізму, але й просто 
звичайного людського існування. 

Правда, ті, що починали, вірили в загальну світову революцію. 
Вони сподівалися, що з перебудуванням усієї Европи і в відсталих 
країнах Росії та України можна буде зупинити природний розвиток 
економічної історії і завернути її на нові тори... Тепер же, це не 
секрет, як голосно вони не кричать про світову революцію, але й 
самі вже в неї не вірять. Та і для України вже було б запізно, — 
все знищено і зруйновано, що тільки можна було знищити... 

Буває провокація свідома і несвідома. Але коли спровоковані ба¬ 
чать, до чого воно йдеться, вони повинні всі сили покласти, щоб по¬ 
рятувати те, що ще можна врятувати... Хоча б і офірою тих несві¬ 
домих провокаторів, які можуть бути і найідейнішими людьми... 

Питання «зрілости революції» стоїть взагалі досить гостро, і ко¬ 
ли його хтось ставить, то цього вистачає, щоб на нього дивилися з 
підозрінням. 

Але для мене, яка б ідея не була гарна і приваблива, перше пи¬ 
тання, що виникає — це: чи вона здійсненна, і коли саме. Якщо ж 
вона здійсненна, але в дуже далекій будуччині, то яка б не була 
вона гарна, не вважатиму своїм обов'язком силкуватися саме те¬ 
пер її в життя завести, а навпаки, навіть ризикуючи отримати епі¬ 
тет «зрадника», вживатиму всіх засобів, щоб і інших від цього від¬ 
тягнути на працю більш потрібну і актуальну. Як би, наприклад, 
не приваблива ідея побувати на місяці — ідея, між іншим, як тепер 
доведено, теоретично цілком здійсненна, треба лише для цього кіль¬ 
ка пудів радію, якого покищо є тільки грами, але, хай перше ви¬ 
найдуть потрібну для цього кількість радію, себто в нашому випад¬ 
ку, освіченість і культурність народних мас, — і я тоді з дорогою 
душею просто в комуністичний рай... себто, хотів сказати, просто 
на місяць! 

Партія українських есерів має, між іншим, ту величезну хибу, 
що запозичила своє ім’я, а почасти й ідеологію, у партії російських 
есерів. А та партія взагалі надавала занадто велике значення ідеям, 
а не фактам. А для мене тільки та ідея життєва, що рахується з фак¬ 
тами життя і знаходить своє фактичне втілення. Коли ж це втілен¬ 
ня приймає вигляд якогось дивогляду — «чудиша обла», то що ро¬ 
биться тоді з ідеєю? 
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Але досить. Пізніш Я Вам відповім і про італійську революцію, — 
відповім охоче, бо дещо знаю, а покищо хотів подати Вам кілька за¬ 
гальників, щоб потім перейти до окремих справ. 

Не гнівайтеся, що одібрав багато часу і наговорив, може, на Ваш 
погляд, багато дурниць, — але пишу, що думаю. Буду дуже радий, 
якщо Ви мене на дурницях поб’єте. Також хотів би одержати щось 
із тих книжок, про які Ви писали, а в першу чергу — програму. 

Вашій шановній дружині, Вам і т. Чечелеві, якщо він ще у Вас, 
засилаю сердечні привітання від моєї дружини і від мене. 

З щирою пошаною Ваш Євген Онацький» 

5 вересня 1920. 

Отже маємо головою нашої місії, а також і швайцарської, і берлін¬ 
ської, барона Миколу Василька. Єреміїв — тільки радник, керуючий 
Місією, а д^р Т. Галіт — просто радник. 

Я залишаюся аташе з платнею як жонатий 1500 лір, Чеховсьхий 
— 1000, Єреміїв — 4000 (телеграми і все листування на його кошт), 
Галіп — 2500. 

Єреміїв оповідав, що в Василька бувало денно по четверо люду, 
що запевняли, що Єреміїв ні нащо не здатний, і, що його не можна 
призначати на керівника Місії. Приїхав він до Риму в 'страшно при¬ 
гнобленому стані. Говорив мені, що почуває себе цілковито психічно 
знищеним і розбитим. І дійсно виглядав ві.н дуже погано, по старівся 
ніби на яких 20 років. Але вже на другий день одіійшов і став вияв¬ 
ляти енергію, якої у нього ніколи не бракувало... 

За ці 5 днів, що ми тут разом прожили, з усіх тих оповідань, що 
він мені порозказував про українське життя, я побачив, яка глибока 
безодня відділяє його від Мазуренка та інших наших «дипломатів». 
Без сумніву, він глибоко порядна людина, за яку я його, з часів Цен¬ 
тральної Ради, завжди і вважав. Він належить до того нашого поко¬ 
ління (лише кілька років старший від мене) студентської молоді, що 
виховалася у високо ідейній атмосфері наших дореволюційних укра¬ 
їнських організацій. 

Єреміїв привіз документи, з яких ясно видно, що Мазуренко одер¬ 
жав 2000 дол. дійсно на всю місію, а не лише на самого себе. Як від¬ 
повідальний за Місію, він перше повинен був з усіма нами розплати¬ 
тися, а потім уже про себе дбати, а фактично вийшло, що він на влас¬ 
ну користь загарбав усі наші гроші! Єреміїв казав, що Мазуренчиха 
проговорилася, що вони мають 80.000 лір. 

І все ж у Мазуренка не вистачило досить гідности, щоб не обти¬ 
рати -порогів у Ніковського, коли той 'приїхав до Відня! Але Ніков- 
ський його не прийняв. Так-то... 

Д-р Галіп перші дні по приїзді почував себе трохи ніяково, але 
потім «освоївся». З ним взагалі можна жити, бо, як він сам про себе 
каже, він — людина компромісів, і, коли з ним будуть добре, то і він 
буде добре. Попав він сюди на ультиматум М. Василька, того самого 
Василька, якого він минулого року так страшенно ганьбив, і який за¬ 
явив, що він не знас, ані Єремієва, ані Онацькснго, ані Чехівського, 



ПІД ОМОФОРОМ . . . 


117 


але повинен мати в Вимі свого чоловіка. Отже, або -призначайте Т. Га- 
ліпа, або я не даю грошей... 

Але й Єреміїв тієї ж гадки, що з Галіпом працювати можна. 

Що ж до самого Т. Галіпа, то овін певний, що хоч наша Місія одер¬ 
жала покищо гроші тільки на місяць, але за помешкання заплачено 
вже по січень 1921, —■ отже Василько присилати гроші буде. 

Я ці дні багато працював. Написав два доклади: Один про вну¬ 
трішню політику Італії за місяці травень-серпень, а другий — про 
відношення італійського уряду до Росії й України. 

І Єреміїв, і Галіп знайшли, що в мене легкий стиль, і, що Василь¬ 
ко, певно, буде задоволений... 

Допіру заходив Єреміїв і повідомив, що прийшла телеграма від 
Сидоренка, що до нас має приїхати військовий представник ген. Юна¬ 
ків. Треба йому дістати візу. 

Єреміїв Юнакова знає і каже, що це дуже мила людина, з якою 
було б дуже приємно тут жити й працювати, але візу буде йому труд¬ 
но дістати, бо він не може вжити інших заходів, як ті, яких ми з Че- 
хівеьким вживали для Макарепкової-Слоньовської та Пасічинської — 
себто, написати до міністерства, а там скільки часу той папір буде 
лежати, Бог знає ... 

Позавчора я був у польському інформаційному бюрі, щоб .передпла¬ 
тити для Місії, на доручення Єреміева, два польські часописи — кра¬ 
ківський «Час» та львівський «Куріер Львівський». Познайомився з 
головою бк>ра п. Кульчицьким. Це молода ще людина, років 35. .Чор¬ 
нявий. Жвавий. Прийняв він мене дуже привітно й чемно і відразу 
зазначив, що українці в Римі тепер ніби припинили всяку ттрацю, і, 
що на це вже й італійці звернули увагу ... 

Я пояснив, що в Місії довший час не було голови, і тому Місія 
не могла, як слід, працювати, але тепер обставини вже змінилися, 
мас приїхати міністєір барон М. Василько, який, -правда, тут довго не 
залишиться, але його заміщатиме керівник справами п. М. Єреміїв, 
один із головних авторів варшавського договору, який і тепер уже 
тут знаходиться. 

Кульчицький моїми інформаціями дуже зацікавився, і підкреслив, 
що тепер після американської ноти, треба нам особливо понатужити¬ 
ся. Декілька разів -повторював, що він завжди стоїть до наших послуг 
і дуже ввічливо проводив мене до передпокою. 

У розмові з ним вияснилося, що він сам із Східньюї Галичини і 
живо цікавився всім тим, що там діється. Але, на жаль, польське по¬ 
сольство жадного галицького часопису не передплачує. Не передпла¬ 
чує і краківського «Часу». Він міг би нам ліслати якісь інші часопи¬ 
си. «Час» -передплачує один із членів військової місії, і він йому по¬ 
телефонує, щоб прислав декілька останніх чисел. Якщо ж ми хочемо 
передплатити якісь часописи, то найкраще це зробити безпосередньо 
в редакціях тих часописів, бо інакше вони ітриходитимуть із великим 
з апізненням. ь л л. 
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На другий день, я, пригадавши, що він цікавиться галицькими ча¬ 
сописами, післав йому кілька останніх чисел «Впереду». 

Розмовляли ми з ним по-французькому, але він французькі слова 
перевертав на італійський лад. Видно було, що йому було б легше го¬ 
ворити по-італійському. Але мені не хотілося говорити з ним тою мо¬ 
вою, якою він володіє краще за мене... 

Днр Т. Галіп був учора у відділі преси міністерства закордонних 
справ. Приймали його таїм дуже добре і теж зазначили, що «україн¬ 
ці чомусь мовчать ...» 

Єреміїв ходив до депутата Корріса, але не застав його дома. Я по¬ 
радив йому відвідати депутата Товіні, секретаря парляментарної гру¬ 
пи католиків, який вмістив у «Кор’єре д’Італія» з 4 вересня, цікаве 
інтерв’ю. Єреміїв сказав, що він піде до нього, але чи ходив, не знаю. 
Взагалі він увесь час ходить до різних людей, але в кого саме був — 
це не знаю. 

Чехівсьхий до приїзду Єремієва сильно хвилювався, бо його гроші 
підходили вже до кінця. Він був помітно схуд, але тепер заспокоївся 
і за ці п’ять днів ніби вже погладшав. Та і ми .всі стали далеко спо¬ 
кійніші, бо зрештою справа вияснилася і ми маємо певні завдання й 
працю. Тільки бідна Прасковія Киріяківна, що знаходиться на п’ято¬ 
му місяці вагітности, зовсім розгвинтилася: Єреміїв -привіз вістку про 
смерть її батька, і вчора їй було зовсім погано. Ми всі боялися, щоб 
не було аборту. Та все якось обійшлося ... 

6 вересня 1920. 

Коли днів три тому у нас був розподіл праці, то Чехівському, згід¬ 
но з його палким бажанням, було -приділено канцелярію — викону¬ 
вання обов’язків секретаря Місії, а мені — пресу і чомусь спеціяльно 
«листування з полоненими». Хоча полонених, як здавалося, вже в Іта¬ 
лії не залишилося, і творення окремого відділу здавалося цілком зай¬ 
вим. Але сьогодні несподівано знайшов у себе на столі листівку і лист, 
заадресовані от. Коссакові. 

— Що це? — питаю Чехівського. 

— А це, мабуть, від -полонених. Д-р Галіп казав, щоб я не відкри¬ 
вав, а просто Вам дав. 

От тобі маєш! Дивлюся: якийсь недобиток з Азінарі, що своєчасно 
не захотів виїхати, коли всіх інших вивозили, просить тепер, щоб 
його «визволили з .неволі». Такого ж змісту і листівка. Ну, і що з тим 
робити? 

Пішов до Єремієва ... 

— Що з цим робити? 

— Напишіть листівку, що заходів буде вжито, а покищо нехай 
жде. От приїде ген. Юнаків, то й займеться цією оправою. 

Д-р Т. Галіп дуже хвалив мій відчит -про внутрішню ситуацію в 
Італії, але казав, посміхаючись, що добре було б .перекласти його на 
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німецьку мову, бо Василькові буде трудно його по-українському про¬ 
читати. 

А Єреміїв мені теж казав, що відчитів у міністерстві, певно, ніхто 
не читає. Ну, і нащо ж його писати?! 

Єреміїв студіював рахунки Мазуренка, в яких він виправдувався 
в -своїх 2000 долярах, і знайшов, що Мазуренко перебрав, — себто не 
виправдався, — 10.000 лір- 

Одержали сьогодні листа від Зінаїди Василівни Мирної. Які вона 
гарні листи пише! Симпатичні й милі... 

За -обідом Ніна питає Єремієва: 

— Чи ви знаєте жінку Мартоса? 

— Знаю ... «страшна мегера! 

Але, потім, помітивши, що його відповідь зробила на нас неприєм¬ 
не враження, запитав у свою чергу: 

— А хиба що? 

— Та пані Мирна пише нам, що їздила з нею на море... А я й 
не знала, що Мартос жонатий. 

— Так, так... мегера ... Увесь Кам’янець у руках тримала. 

Взагалі, Єреміїв щодо осудів про людей не дуже стриманий. Ні- 

ковський у нього — дурень. Де б пак, оточив себе шкільниками, взяв 
у радники Гармоніуса, і нікого з людей, дійсно вартих, не слуха¬ 
ється ... 

Проте, про самого Мартоса Єреміїв висловлюється так: 

— Нічого був би чоловік, коли б йому манію великости збити... 
Посадити б його на рік у бухгальтери та поганяти всякими відчита- 
ми, — золото був би, а >не чоловік ... А тепер — і не приступай! 

Між іншим і в «Волі» з 28 серпня видр уковано, що «редакція одер¬ 
жала від Вітика лист, в якому він, щоб не ширилось баламутство, за¬ 
являє, що він не є автором замітки про бувшого міністра фінансів 
Мартоса, що ця нотатка появилася іпід час його неприсутності у Від¬ 
ні, що він не годиться на такі особисті напади в формі лайок, тим 
більше, що т. Мартос — звісний довголітній діяч, і йому ніхто не 
може закинути особистої безхарактерности і жадоби зиску». 

Вітикова «Боротьба» знову воскресла. 

Єреміїв мені признався, що він співпрацює в «Волі», де пише фей¬ 
летони, під літерою «С». Це дуже дотепні і талановиті фейлетони. 
Особливо сподобався мені останній фейлетон у «Волі» з 28 серпня 
«Про старого Шейха і молодого купця. Старий Шейх — це М. Гру- 
шенський. Фігурують у ньому також Миколаус бен Ковалеві — Ми¬ 
кола Ковалевський, Іскандер бен Жуковер — Жуковський, Миколаус 
бен Шраґер — Микола Шраг і Миколаус без Чечелер — Микола Че- 
чіль. Приводом до фейлетону послужило виключення Миколи Кова- 
левського з партії есерів за нечисті справи з грошима та за службу 
... Петлюрі. Фейлетон дуже дотепний, і, коли б не був такий довгий, 
я б його охоче сюди переписав ... В ньому дуже тонко підмічені де¬ 
які характерні риси проф. М. Грушевсьхош, і відмічено попередні грі¬ 
хи теперішніх лідерів есерівської партії... 
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Мені здається, що у Є|ремієва дійсно небуденний талант фейлето- 
ніста-сатирика. 

Склали ми сьогодні з Т. Галіпом перший бюлетень для пресового 
бюра міністерства закордонних справ Італії. Виявляється, що Галіп 
добре знає французьку мову, це тільки у нього вимова цілком не¬ 
можлива ... 

7 вересня 1920. 

Сьогодні з нашим «Головою» трапився джером-джеромсьхий ви¬ 
падок. Ще вчора, після вечері і Чехівський і Єіреміїв скаржилися, 
що перець надто сердитий попався, а вночі як припекло п. Михайла, 
то він, схопившись із ліжка, перше іпобіг в одне містечко, куди й 
«царі пішки ходять», а потім, повернувшись до кімнати, замість ля¬ 
гати знову до ліжка, все бігає та й бігає по кімнаті. Зрештою Праско- 
вія Киріяківна стурбувалася: 

— Що тобі, Михайле? 

— Та перець клятий! Поки ще в роті пекло, можна було витрима¬ 
ти, хоч похукаєш, все легше стане, чи то рукою вітер поганяєш ... А 
тепер... як воно там пече, де у звірин хвіст росте... ой, не ви¬ 
держу ... 

Так у бідолахи ніч пропала. Сьогодні зовсім не виспаний, і мені 
з Чехівським все про перець згадує. 

Питав я його, чи був у Товіні. Каже, був. Приймав його Товіні ду¬ 
же добре, тільки... перепелиця в нього — голова всіх українських 
кооператорів, Петлюра — так собі щось, а Бандріівський — представ¬ 
ник українського уряду — і веде тепер з Паляц-готелю якусь акцію. 

Оце так новини! 

Єреміїв хоче з цього приводу вислати негайно до уряду рапорт... 
Та що з того рапорту! Поки уряд платив, був Бандерівський секрета¬ 
рем Місії Севркжа від У.Н.Р., а як перестав платити, став він пред¬ 
ставником уряду... якого? Певно, такого, що йому платить, або обі¬ 
цяє заплатити... А може, й просто спекулює на своєму попередньо¬ 
му становищі для якихось комерційних цілей. 

Ми говорили з цього приводу, що треба було б подати до італій¬ 
ського міністерства закордонних справ заяву, щоб видавано візи тіль¬ 
ки на рекомендацію Місії. Такий проект подав Єреміїв, а Чехівський 
підтримав і казав, що це легко осягнути, бо той старий Марроне, що 
ставить візи, з Чехівським у дуже добрих відносинах і йому цілком 
вірить, бо Чехівський стоїть із ним у зв’язку з початку діяльности 
Місії, і досі ніякого прикрого випадку з візами у нього не трапи¬ 
лося ... 

Ніна тепер усі дні працює. То переписувала мої доповіді, то різні 
листи, а тепер прийшов лист із міністерства, щоб усі накази по Місії 
переписати й вислати. Вена цим трохи незадоволена, бо, хоч Єреміїв 
і обіцяв 200 лір на місяць, та при такій цраці, це зовсім мало. Зреш¬ 
тою це знає й сам Єреміїв і казав, прохаючи вибачити, що, мовляв, 
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у Місії грошей немає (це ж ми й самі знаємо), а що Ніна хай вже нам 
допомагає «не в служібу, а в дружбу», як добра знайома. І краще все ж 
таки 200 лір, як нічого. Крім того, і я з свого боку висловився, що 
фактично, мені, як і Андрієві Чехівському, іде 1000 лір, а 500 лір іде 
на неї, що я жонатий, та ще як додається двісті, то й маємо 700 — 
ніби її повна платня, за яку можна й цілий день працювати. 

Цей мій аргумент цілковито Ніну заспокоїв і вона повеселішала, 
а то їй вже здавалося, що її всі починають занадто визискувати ... 

Сьогодні о 17-ій (годині я піду до міністерства закордонних справ, 
до голови .пресового відділу, віднесу наш перший бюлетень, для ньо¬ 
го складений, ознайомлюся з ним і перебалакаю. Так вирішили Єре- 
міїв і Галіп. Я, було, подумав, що це рішення походило від Єремієва 
і було воно скероване проти Галіпа, який вже там був, щоб не дава¬ 
ти йому «монополії» на це знайомство, — бодай так було за Антоно¬ 
вича й Мазуренка в нашій Місії, коли різні «кар’єровичі» пильно дба¬ 
ли, щоб нікого не допускати до «своїх обов’язків». Але Єреміїв відки¬ 
нув із обуренням цей мій здогад і запевнив мене, що сам Галіп стояв 
за тим, щоб цього разу я пішов, і, що взагалі при ньому ця система 
монополізації чи навпаки виривання зв’язків не буде можлива. Хай 
кожний знайомиться з ким може й хоче, і що більше зробить, тим 
краще. А коли треба буде якийсь зв’язок використати, кожний пови¬ 
нен свій зв’язок, кому треба, передати. 

Це вже іншим духом тягне! 

Взагалі праця у нас іде тепер дуже дружньо, і Єреміїв робить, як 
працівник і людина (великої ініцятиви й енерґії прекрасне враження. 
Особливо після тої «роботи», яку я бачив при Мазуренку, коли вона, 
як висловлювалася Зінаїда Василівна, велетенськими кроками ... на 
місці стояла ... 

Треба буде написати Мирним, щоб вони .не залишилися при своїх 
помилкових гадках про Єремієва. У нього справді, завдяки його гос¬ 
трому язикові, і дотепності, що так виразно позначається на його фей¬ 
летонах, дуже багато ворогів, які йому його дотепів не прощають ... 
і мстяться за них. 

Того ж дня, увечорі. 

Тількгацо повернувся я ©ід Амадео Джаніні, голови пресового від¬ 
ділу міністерства закордонних справ. Це — молода ще людина, літ 
ЗО—35, чорнявий, низенький, з глибокими довгими очима, довгим во¬ 
лоссям і високим чолом. У Римі недавно, а то все жив у Парижі. 
Прийняв мене дуже добре. Казав, що італійці взагалі симпатизують 
«російським аложенам», але «аложени», на жаль, занадто мало .пра¬ 
цюють, а загал публіки про їхні оправи занадто мало знає ... На іта¬ 
лійській мові майже нічого не друкується... Виявилося, що він ні¬ 
чого не знав про наш «Ля воче дель Україна», — я обіцяв .прислати 
йому завтра комплет. Він показував мені деякі книжки, що випуска¬ 
ли росіяни, — бібліотека в нього добра, видно, що він таки справами 
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дійсно цікавиться і чимало читає ... Загалом зробив на мене дуже 
гарне враження високо-інтелігентної людини. Здається і я йому пі¬ 
дійшов, — принаймні дуже ласкаво про© о жав мене до дверей перед¬ 
покою і дуже мило посміхався. .. Тижнів через два треба буде знову 
до нього зайти ... 

М. Єреміїв 'студіює дуже пильно всі справи Місії. Сьогодні покли¬ 
кав мене... — бачите, пане Євгене, Ви, здається, ще досі не переко¬ 
нані, що я мав усі підстави боротися проти Антоновича, який сам по¬ 
чав робити всі можливі заходи, щоб усунути мене з Місії. Це ж по¬ 
чалося ще до вашого сюди приїзду. Ось дивіться — телеграма до мі¬ 
ністра Темницького з 22 вересня минулого року... «Прошу призна¬ 
чити до нашої Місії Мирного, або адвоката Храпка. Антонович». І йо¬ 
го ж телеграма з того самого дня до Храпка. .. «Ми просимо міністра 
Темницького, на випадок відмови Мирного, призначити вас секрета¬ 
рем нашої Місії». А я ж тоді ще був у Римі і вважався секретарем 
Місії! А ось лист Храпка з 1 жовтня: 

«Високоповажаний Дмитре Володимировичу! 

Одержав вашого ласкавого листа і щиро вам дякую за пропози¬ 
цію. Міністер Темницький звільнений урядом, викликається на Укра¬ 
їну, куди в цих дях і їде. Очевидно, тепер офіціяльне призначення 
зафіксувати потрібно в Кам’янці. Між іншим я гадаю їхати в ближ¬ 
чому часі, командирований віденським посольством, якого я зараз 
юрисконсультором. 

Як би я мав від вас до міністра відношення про ваше бажання 
мати мене секретарем, то це було б достаточно. Моя дружина і я сер¬ 
дечно вітаємо Панну Наталію. Ще раз дуже дякую. 

З щирою повагою І. Храпко» 

— Як бачите, — сказав Михайло Михайлович, прочитавши мені 
листа, коли б Темницького не було несподівано звільнено з його посту 
міністра закордонних справ, то ви, мабуть, уже не знайшли б були 
мене в Римі, коли приїхали... І все це робиться поза спиною! 

— А як же діло з секретарством Храпка закінчилося? 

— Ніяк. З вашим приїздом я почав енергійніше боронитись, бо то 
було моє право і мій обов’язок, і, як знаєте, сам поїхав до уряду. Пев¬ 
но, дуже шкода, що стільки сил і енергії пішло на цю боротьбу, але 
в тому — не моя вина . .. 

8 вересня 1920. 

Барон М. Василько, мій теперішній шеф, як Голова Місії в Італії, 
будучи ще першим послом у Берліні, відограв дуже велику ролю в 
тому зближенні уряду УНР з Польщею, що вилилося в зреченні від 
Східньої Галичини та в Варшавський договір. В архіві нашої Місії 
збереглося декілька важливих листів Василька, які він висилав різ¬ 
ним нашим політичним діячам і, в відписах, до інших наших послів, 
в тому числі й до Антоновича, як голови нашої Місії: 
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«Пересилка копій, — інформував він спеціяльно в листі з б груд¬ 
ня 1919, — мас на цілі інформування Панів Послів про все те, про 
що я довідуюся, — мої особисті погляди висказані лише в тих ко¬ 
піях, які мною підписані.» 


З огляду на вагу особи Василька і цінність цих листів, я вирішив 
лиш повибирати з них головніше для нашої будучої історії, а особ¬ 
ливо для вияснення генези українсько-польського зближення. 

В цьому відношенні цікавий вже лист Василька до Вол. Сінгале- 
вича, представника Захід. УНР у Відні, який, зібравши низку фак¬ 
тів про знущання поляків над українцями в Галичині, прислав їх Ва¬ 
силькові з проханням перекласти матеріали якнайсхорше на англій¬ 
ську та французьку мови і вжити для преси. Василько відповів: 


«5 листопада 1919 р. 


Дорогий Пане Товаришу! 

П. Ґроттер передав мені рукописи відносно знущань в Галичині 
з письмом, яке, мабуть, написали Ви до мене, але без жадного під¬ 
пису! 

Я держуся точно поданої мені нашим урядом лінії політичної, яка 
не дозволяє мені вести публіцистичну кампанію проти поляків у 
Швайцарії. — Це ж неможливо: шукати порозуміння й рівночасно 
вести публіцистичну боротьбу! 

Рукописи задержу на евентуальний випадок, коли б ведені тепер 
переговори в Варшаві розбилися, і ми му сіли б мати (я казав би: на 
жаль) вільну руку до ділання. 

Переведення цих рукописів на французьку й англійську мови ви¬ 
магає великих коштів; це тепер не виплатиться, коли б моя Місія 
їх переховувала тільки задля вище згаданої евентуальности. Вкінці 
не так легко зробити тут у Швайцарії добрий переклад для Франції 
й Англії, це буде краще в Парижі, згл. у Лондоні. Рівночасно пишу 
в цій справі до п. гр. Тишкевича. 

Відносно всіх інших питань, переданих мені п. Ґроттером, дам 
йому усно відповідь після мого знання й совісти. 

З щирими поздоровлення.» 


к На другий день, себто 6 листопада, Василько писав до відомого га- 
Лщького діяча д-ра Костя Левицького, радника Української Націо¬ 
нальної Ради: 


«Хочу Вас коротко поінформувати про погляди, які я маю на на¬ 
шу будуччину. 

Не хочу, щоб ця війна, яка потягнула за собою такі великі жер¬ 
тви і між українцями, закінчилася без признання суверенної Украї¬ 
ни. Як відомо, то жадна держава в початках своєї самостійности не 
розпоряджала своєю всією територією; то ж чому мають власне укра¬ 
їнці, які з бідою існували в давній Австрії, і самі стоять в своїй на¬ 
ціональній організації нижче персів, які в війні не належали також 
до побідників, — ставити жадання, збудувати зараз державу, яка 
обіймала б усі її етнографічні території?! 

Через те доходжу до оточки погляду, що українці примушені все 
те віддати, що зараз перепиняє дорогу іти рука в руку з румунами 




124 


Є. ОНАЦЬКИЙ 


й поляками, які мають ті самі стремління, що і українці, перешко¬ 
дити в утворенні давньої Росії. Чим скорше рішиться на це Україна, 
тим скорше буде дана їй можливість постаратися для своїх громадян, 
які остануться під румунським згл. під польським пануванням, про 
запевнення їм національної свободи. А, що Румунія і Польща цеї 
приобіцянки додержать, дає запоруку самостійна українська держа¬ 
ва, що все ще буде більша, чим Румунія й Польща разом. Впрочім, 
буде вона мати міродайний голос в союзі народів задля своєї еконо¬ 
мічної вартости. 

Відносно русофільської орієнтації: злучення всієї України, себто 
і Східньої Галичини, в нову могучу Росію доведе до того, до чого до¬ 
вела нас уже раз судьба по договорі Переяславськім. 

Дорогий, Високоповажаний Пане Товаришу! Відкиньте від себе 
всі льокально-патріотичні й сентиментальні почування з гадкою, що 
немає побіди без особистих жертв, а тоді дійдете до таких поглядів, 
що й я. 

З щирою приязню Вам відданий...» 

14 листопада Василько писав до Голови нашої Місії в Румунії, п. 

Маціевича: 


«Поважаний Пане Міністре! 

Сердечно Вам дякую за Ваше письмо від 23. X. Тішить мене віст¬ 
ка про Ваші добрі відносини до румунського уряду. 

В моїх листах з 5 і 22 вересня поручив я Вам нав’язати зносини 
з пп. д-ром Комненом і Ґеорґом Поплом, які-то працювали тут для 
румунської преси і тепер живуть в Румунії. Вони можуть Вам ба¬ 
гато допомогти, бо я знаю, що вони великі приклонники Українсько- 
румунського союза. 

Я роблю, що можу, щоб піддержати наші зносини з Румунією. 
Жию з новим румунським послом Деруссі в найкращих приватних 
зносинах. Передучора давав я вечерю на честь від’їжджаючого був¬ 
шого румунського тут посла Пакліяно, в якій взяли участь і новий 
посол і радник посольства Марґарітеску зі своїми панями. Панове 
з румунського посольства помагають мені багато до нав’язання зно¬ 
син з іншими дипломатами. 

Бачу старання тут польського посольства, щоб увійти в зносини 
зі мною, дотепер я їх виминав, щоб тим не дати причин галицьким 
українцям до рекримінації, а вони з причин мойого консервативного 
притримування програми нашого уряду — «порозуміння з поляками» 
— і так із великим недовір’ям поглядають на мою працю. Польський 
військовий аташе в Берліні, майор Ґурка зістав перенесений до Бу- 
карешту і, як я напевно знаю, то лише тому, щоб вести дальше по¬ 
розуміння з Україною. Під час свого тут урядування займав супроти 
українських справ дуже симпатичне становища. Та й його, як і ін¬ 
ших панів із польського посольства мало знаю, але через треті, до¬ 
вір’я гідні особи зістав я, як вище, про нього поінформований. На 
всякий случай, було б добре, щоб Ви, Пане Міністре, не оминали те- 
пор стрічі з ним. 

Одинокою причиною, яка вздержує Румунію дати нам безмежну 
поміч, є обережність через її спільні інтереси з Польщею, боячись 
ослабити зносини з нею. Пан Деруссі вже кілька разів радив мені 
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вжити все можливе, щоб також між нами і Польщею прийшло до 
«антант кордіяль». Мені здається, що приділення до служби в Бу- 
карешті п. майора Ґурки мас на цілі вжити румунських впливів в 
справі нашого спору з поляками. 

З повищих моїх слів побачать, Пане Міністре, що я все ще держу¬ 
ся мети, якої і Ви держитесь, —■ і про яку я писав у докладі від 2, 8. 
ц. р. до пана Президента Петлюри. Я все ще переконаний, що м и 
самі не є в можності робити цю дипломатичну роботу, яка потріб¬ 
на для поборення упередження всього світу до нас, завдяки добрим 
дипломатам давньої Росії. Тому мусять нашу справу заступати адво¬ 
кати, які в світі добре заакредитовані. В першій мірі входять під ува¬ 
гу румунські дипломати, далі чехи і поляки. 

Страх, який мас Румунія і Польща перед відновленням вели- 
кана Росії, і економічні інтереси Чехії в утворенню української дер¬ 
жави, піддержують симпатії тих трьох держав до української ідеї, 
але цілком природно жадають відповідної заплати. Це вже собі за¬ 
стерегла «Руска Країна» Чехословаччина. Бесарабія і Буковина є го¬ 
нораром Румунії (гадаю, що головну частину української Буковини 
вдасться ще врятувати). Лишається ще Польща, яка добре знає, як 
то для нас потрібно, щоб польські дипломати заступилися за нашу 
справу перед Антантою, а також вона добре знає, що спеціально Ру¬ 
мунія не буде з нами задалеко вдаватися без порозуміння з Поль¬ 
щею, і з тої причини буде певно жадати найбільшої заплати. Хоч, 
здається, будуть дорогі ці адвокати, я обстаю за уділенням тих го¬ 
норарів, бо не бачу іншої можливости осягнути нашу мету: суверен¬ 
ність і самостійність України. 

Повищими словами сказав я Вам, Пане Міністре, також, як ду¬ 
маю про теперішні дані і завдання нашої дипломатії, і з того може¬ 
те собі уявити, чому я не йду за Вашою доброю гадкою в справі по¬ 
ширення в будуччині великої світової політики. Ми можемо тільки 
тоді осягнути відродження нашого державного життя по такім дов¬ 
голітнім сні, коли ці держави, що мають довір’я Антанти та є воро¬ 
гами большевиків і Німеччини, як Чехословаччина, Румунія і Поль¬ 
ща приймуть нас між себе, в свої круги діяння. Мусимо покищо здер¬ 
жатися від самостійної орієнтації відносно котроїсь із держав Ан¬ 
танти, аж будемо визнані, як суверенна держава, тоді зможемо ду¬ 
мати про закордонну політику в загальних зачерках. Через те, не маю 
наміру сказати, що непотрібно с на дальше впливати на опінію за¬ 
галу і політичні круги в нашім дусі головно в Франції, Англії і в 
Америці. Ця робота буде підпирати працю наших адвокатів. Найваж- 
ніше, що Румунія заступається і заступиться за нас, але тільки то¬ 
ді, коли не будуть поляки держати румунів за руки. 

Не можу закінчити писання, не висказавши Вам поглядів з при¬ 
воду слів у Вашому листі з 23. X. — «соціалізм стався неможливим». 
Чи і як за глибоку підставу має соціалізм у нас на Україні, як під¬ 
става державної програми, не можу цього сказати, не знаючи від¬ 
носин. Але на підставі спостережень, роблених тут, у Швайцарії, я 
переконаний, що тільки большевизм, згл. терор збанкрутував, та що 
в короткому часі будуть мати всі держави всього світу соціалістичні 
уряди! Поодиноко може прийти тут чи там до реакціонерської епізо¬ 
ди, але слідуючі літа належать до соціялізму! В противності до Вас 
уважаю об’явлення війни Денікіну за конечне, поминувши те, що він 
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сам її нам накинув, — ми мусіли показати «ад окулюм» світові, що ми 
також і з оружієм в руках протестуємо проти Всеросії і реакції. Че¬ 
рез об’явлення війни має През. Петлюра великі симпатії серед тих, 
які не терплять обох цілей, себто більшість загалу в усьому світі 
признає рацію През. Петлюрі! Будучи вправним політиком гадаю, 
що забезпечення спокою в усьому світі не буде тільки «ін камера ка- 
рітатіс», а ,що вкінці буде тільки розсуджувати сам загал. Прошу Вас, 
Пане Міністре, взяти під увагу ці мої слова. 

З правдивим поважанням Вам відданий...» 

24 листопада 1919 р. Василько знову лиса© до Маціевича: 

«На Ваше письмо від 14 ц. м., яке я получив зараз по відісланню 
Вам мого листа, я примушений сказати Вам, Пане Міністре, слідую¬ 
че в справі мого перенесення до Берліна, яке-то Ви запропонували: 

На мою гадку, иазначення мене послом у Берліні може мати ду¬ 
же злі наслідки на наші старання з’єднати собі довір’я Антанти для 
закордонної політики України, і не принесе тим жадного пожитку 
в відношенні України до Німеччини. 

Субвенціонований за час війни німецькою головною квартирою і 
закордонним урядом у Берліні «Союз Визволення України» хотів бу¬ 
ти вождем на всю Україну; я тоді поборював його пруську орієнта¬ 
цію і тому заденунціював він мене, як і багато його приклонників га¬ 
личан, яких більшість мав він, завдяки високим гонорарам за їх глу¬ 
пі й безкорисні брошури — так в закордоннім уряді, як і в німець¬ 
ких високих військових старшин у Берліні, що я — ворог Германії. 

Коли німецька головна квартира скинула силою нашу Раду і вста¬ 
новила гетьманом Скоропадського, надрукував я, як одинокий укра¬ 
їнський політик Австрії, вступну статтю в моїй черновецькій часо¬ 
писі «Буковина» проти глупого німецького насильства. Я підніс та¬ 
кож енерґічно цю справу в австрійській делегації, якої членом я був. 

Позаяк ще не вимерла Генерація тих німецьких дипломатів і вій¬ 
ськових старшин, які мали ухо для «Союза», а противно займають 
всі впливові становища в Берліні — це потвердив мені рівнож ні¬ 
мецький тут посол п. Міллер — ввійшов би я в Берліні в круги ци¬ 
вільної і військової бюрократії таким чином між давніх ворогів. При 
чім не треба забувати, що власне ці панове є репрезентантами росій¬ 
ської орієнтації в Берліні. 

Вправді, мав я за час війни дуже добрих приятелів в парлямен- 
тарних кругах Німеччини, — Сідекум (звісний проводир соціялістів) 
і ЕрцберГер; перший тепер пруським міністром, а другий — держав¬ 
ним міністром фінансів. Вони певно, не старались би лише удержу¬ 
вати зі мною добрі особисті зносини, але й допомагали б мені. Але 
супроти такого бюрократизму, як у Німеччині, безрадні й міністри. 
Зараз уся берлінська преса і увесь загал — русофільський, бо нема 
ніякої родини, яка б не мала жовніра, який повернувся з України, 
а які, оповідаючи про вигнання нами німецьких військ, піддержують 
ненависть до нас. 

З повищого можете собі, Високоповажаний Пане Міністре, уявити, 
як малі вигляди на поправлення наших відносин в Німеччині через 
моє туди перенесення. 

Моя участь в Берестю і мої приязні відносини до гр. Черніна, — 
що відомо було дипломатам закордоном, — зробили мені ворогів у 
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Антанти. За час моєї 6-місячної праці, я, як посол Зах. обл. УНР у 
Відні переконав англійців, американців, італійців і теперішнього чесь¬ 
кого прем’єра Тузара, який зробився моїм приятелем, що я вів все 
лише українську політику, а мої симпатії, чи антипатії до чужинців 
керував після того, як вони ставилися до моєї нації. Як у квітні ро¬ 
зійшлася вістка про назначення мене Директорією послом у Швай- 
царії, зачала проти мене рити кампанія денунціянтів, як: Крамарж 
у Парижі, — якого ворогом був я протягом 20 літ в австрійськім пар- 
ляменті задля його ново-панслявійських плинів, — дальше пп. Га- 
ліп і Лукасевич у Берліні та деякі панове українці в Парижі й Пра¬ 
зі. Від 5-ти місяців старався я збити ці клевети і зі спокоєм можу 
сказати, що поволі позискую ґрунт. Люди забувають, себто, я був 
Германофіл, хоч п. А. Галіп веде дальше кампанію проти мене. 

Принаймні оцінюють мене всі круги дипломатичні, як одного з 
визначних дипломатів України. 

Моє назначення до Берліна викличе в Антанти щонайменше пі¬ 
дозріння, що Україна покладає знову велику вагу на свої відношен¬ 
ня до Німеччини, коли вона туди посилає одного з своїх більших 
дипломатів. Вона собі тоді пригадає, — не лише за поміччю п. А. Га- 
ліпа, але й інших українських дипломатів, які мають зносини в ан- 
тантських кругах, — що Василько все був германофіл! З того, що 
Петлюра посилає германофіла Василька до Берліна, будуть напевно 
висновувати, що він хоче завести нову орієнтацію в закордонній по- 
літиці. 

З повищого предложення увидите, Пане Міністре, що моя вище 
наведена гадка уґрунтована, бо я можу дуже мало, або цілком ні¬ 
чого не допомогти до осягнення нашої цілі в Берліні. По-перше, зі 
взгляду на наступства, які б це викликало у Антанти, тільки справі 
пошкодять. 

Ваша пропозиція, щоб, на случай, коли Марголін піде до Лондо¬ 
ну, був зв’язок між Англією й Німеччиною, а тим самим мусить бу¬ 
ти український посол у Берліні, є певно потягаюча, але — як то я 
вже писав в листі від 14 ц. м. — ще не настали для нас часи веден¬ 
ня такої широкої політики. Як довго наша Держава не визнана, му¬ 
симо бути дуже обережні, щоб цим не викликати недовір’я серед ко¬ 
трої з поодиноких груп Антанти, що ми беремо участь в якімсь над¬ 
звичайнім політичнім кроці котроїсь із тих поодиноких груп. 

Мої особисті відносини до тутешнього румунського посла п. Де- 
руссі спонукали мене поговорити з ним в цій справі, на що він ме¬ 
ні відповів: — «Коли б я не мав особисто довір’я до Ваших слів, му¬ 
сів би уважати Ваше перенесення також, як зміну закордонної по¬ 
літики Петлюри на німецьку орієнтацію. Наш румунський загал прий¬ 
ме певно як доказ цеї орієнтації, що дужо пошкодить відношенням 
Румунії до України.» 

Через ненависть німців з поляками дістануся в Берліні між два 
огні! 

Розуміється, що і в Празі потягне це за собою ті самі консеквен- 
ції, як і в Румунії, бо там перецінюють мої політичні впливи, так 
представив мене фальшиво Крамарж, як германофіла! 

Відношу враження, що, ані Ви, Пане Міністре, ані наш Уряд не 
оцінюєте належно моєї тихої та дуже скрутної праці в Швайцарії. 
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Поминувши те, що вся швайцарська преса, не лише німецька, але і 
французька (між ними «Журналь де Женев», який зачисляється до 
перших часописів в Европі), відноситься до нас прихильно, що мо¬ 
жу приписати моєму дуже спосібному референтові преси п. д-р Дон- 
цову і собі. Через Швайцарську Агенцію Телеграфічну зістає інфор¬ 
мований «Гавас» і «Ройтер». Зносини з Телеграфічною тутешньою 
Агенцією мусять бути дуже тактовно ведені, бо швайцарська Теле¬ 
графічна Агентура не кожному на послуги. 

Мої приязні відносини до румунського посла допомагають Вам, 
Пане Міністре, у Вашій праці в Букарешті; моє тактовне поведення 
в спірних справах з поляками, — в яких не даюся збити всяким ін- 
спіраціям із Галичини, — підтримують міністра Лівицького у Вар¬ 
шаві; мої дуже гарні зносини з чеським заступником п. Барачком 
зміцняє становище п. Мін. Славінського, а вкінці спосіб мого відно¬ 
шення до німецького Мін. п. Міллера і австро-німецького посла пев¬ 
но, що не шкодять нашим зносинам з осередніми державами. 

Удержуючи найкращі особисті зносини з усіма дипломатичними 
заступниками, з винятком Англії й Франції, завдяки інтригам п. Га- 
ліпа, — дала мені можливість інформувати їх хоч індиректно. Я пе¬ 
реконаний, що на мої інформації є серйозно покладана вага. Я рів- 
нож переконаний, що, коли п. гр. Тишкевич зістане прийнятий Пі¬ 
тоном і Клемансо, та, що Марголін нав’яже зносини з англійським 
увядом зак. справ, буду міг також із заступниками цих країн поро¬ 
зуміватися безпосередньо. 

Тоді настане час, де держави Антанти не будуть мені робити 
жадних перепон на в’їзд, і я, може, буду міг посередничити від на¬ 
шого Уряду в Антанті. 

Не поминаючи того, що за час мого тут побуту виробив я собі та¬ 
ке становище, що без жадних труднощів дістаю тепер дозвіл на в’їзд, 
переїзд чи перебування для наших державних делеґатів у Швей¬ 
царії. 

Антанта вважає Порша германофілом, а через це, що він був те¬ 
пер у Берліні, ця гадка позірно справджується. Швайцарські фран¬ 
цузькі часописи займуть щонайменше дуже обережне становище. 

Департамент політичних зак. справ у Швайцарії веде дуже ши¬ 
року розвідну працю і, певно, поінформований про наклепи, які по¬ 
ширено в Берліні про працю п. посла Порша. Сумніваюсь, чи зго¬ 
диться на це департамент політичний; зрештою мають його за ак¬ 
тивного соц.-демократа, а швайцарський уряд — бюрократичний. 

Думаю, що я Вас, Високоповажаний Пане Міністре, досить до¬ 
кладно поінформував в цій справі і тільки це хотів би додати, що, 
на мій погляд, скривджено при назначенні мого наслідника на по¬ 
саду в Берліні мого заступцю п. Миколу Левицького, який працює 
разом зі мною від 5-ти місяців, і він один є в можності — при спів¬ 
робітництві такого доброго персоналу Місії — вести працю в тім же, 
що і я, напрямі. При цім мають до нього довір’я в департаменті по¬ 
літичнім, наколи новий голова мусить цього добиватися. 

Реасумуючи, кінчу це письмо з проханням, щоб Ви, Високопова¬ 
жаний Пане Міністре, вжили цих виводів на случай, коли б наш 
Уряд, — можливо, що прийняту Вашу пропозицію відносно мого пе¬ 
ренесення до Берліна, хотів відкликати, яку-то посаду не повинні 
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мені давати з добре відомих Вам причин нашої спільної цілі: визнан¬ 
ня самостійної України через Антанту, згл. піддержки цього зі сто¬ 
рони Румунії, Польщі й Чехословаччини. 

Відданий Вам, Пане Міністре, з правдивою пошаною...» 

27 листопада 1919 р. Василько писав Гол. Отаманові Сем. Петлюрі: 

«Пане Президенте! 

З листа п. Державного секретаря Бурачинського і усно від п. по¬ 
сла до Лондону Марголіна, відомо мені, що наші геройські війська 
нездібні до бою через пануючі там слабості та брак амуніції і одежі. 

Пан Лозинський писав своїй дружині з Парижа, що має прийти 
до дефінітивного рішення в справі Східньої Галичини: «Автономія 
з ісвоїм військом і рід федерації з Польщею під назначеним з Вар¬ 
шави Намісником; по 25 роках остаточне рішення через Союз На¬ 
родів, куди прилучити цей край.» 

Віденське пресове бюро доносить про нечувану зраду Тарнавсько- 
го і перенесення осідку Вашого уряду до Шепетівки чи Козятина. 
(Сю вістку зателеграфувало воно не лише посольствам, але також і 
телеграфічній тутейшій аґентурі, що було нерозважним кроком, май¬ 
же рівнозначним зраді Тарнавського. З великим трудом вдалося ме¬ 
ні відвести її від проголошення цеї телеграми). 

Позвольте мені, Пане Президенте, предложити Вам мій погляд на 
ситуацію з причини повищих подій: 

1. Треба старатися наклонити Румунію і Польщу, під претекстом 
оборони границь їхніх держав, щоб вони зайняли нашу територію і 
так, як це є на Угорщині, — зазначили лінію демаркаційну, внутрі 
якої могли б Ви, Пане Президенте, робити приготування до весни під 
охороною румунських і польських військ, розпустивши тим часом 
наші перемучені війська на зиму домів. 

2. Поляки будуть напевно від нас жадати — за прилученням до 
цеї акції, чи лише за згоду на неї, відносно союзної їм Румунії — 
щонайменше цілковитої згоди на рішення в Парижі, евент. ще і кон¬ 
цесій відносно Східньої Галичини, які приноситимуть пожиток по¬ 
лякам поза ризьким рішенням. Ми примушені сповнити всякі жа¬ 
дання поляків в інтересі нашої великої мети. 

3. У фінансовій справі можемо собі лише так допомогти, відсту¬ 
паючи наші суми в Державнім Банку в Берліні — Румунії, а ця вже 
знайде способи, щоб їх зліквідувати, через що будемо мати чужу 
валюту — леї. 

Коли Ви, Пане Президенте, згодитеся на мої пропозиції, я все го¬ 
тов стати до розпорядимости відповідно Вашому припорученню і на¬ 
шої Держави, чи то в Букарешті п. Міністру Мацієвичу, чи в Вар¬ 
шаві п. А. Лівицькому. 

По приватним вісткам зістав я поінформований, що мене мають 
перенести до Берліна, а на мою посаду має сюди прийти Товариш 
Порш. 

Відносно цього прикладаю Вам, Пане Президенте, до Вашого лас¬ 
кавого відома копію мого листа до п. Міністра Мацієвича з пояснен¬ 
ням положення. 

Назначення послом в Лондоні Марголіна відповідає цілковито, на 
мій погляд, вимогам цієї посади, тільки брак йому марки соціаліста, 
яка потрібна нам до таких важних для нас зносин з опозицією в 



130 


Є. ОНАЦЬКИЙ 


Англії, Поминувши це, він мусить держатися в усіх своїх ділах у 
Лондоні цеї ідеї при помочі якогось твердого в своїх самостійниць¬ 
ких переконаннях. 

З цього приводу було б добре, щоб товаришив п. Марголіну до Лон¬ 
дону п. д-р Борис Матюшенко, який посідає повищі прикмети і знає 
мови; якщо це неможливо, то пропоную п. Шрага, якщо він знає 
французьку мову (з Будапешту). 

На мою, мало міродайну гадку, повинен одержати посаду в Бер¬ 
ліні зараз хтось із наших спосібних дипломатичних урядовців, який 
є певною людиною в своїх політичних орієнтаціях, а не жаден по¬ 
літик. Я пропоную д-ра Залозецького, радника посольства Зах. Обл. 
У.Н.Р. у Відні, Наколи б наші політичні партії наставали на обса¬ 
дженні цеї посади одним із активних політиків, то д-р Матюшенко 
є одиноким, якому не робитиме Антанта таких закидів, як би це 
мені на посаді в Берліні. 

В виду такої тяжкої для нас хвилі дозволю собі висказати мій 
сумнів, чи може заступити в Римі п. Антоновича, — про якого я чув 
приватно від італійського посла п. маркіза Паолюччі, що він тішить¬ 
ся симпатіями італійського уряду не лише через знання мови, а 
особливо через своє незвичайно тактовне поведення, — п. Дорошен¬ 
ко, який був скомпромітований, як міністер зак. справ при гетьмані, 
якому впрочім признаю його незвичайні спосібності. 

Праця голови Місії у Відні обмежилась на ліквідацію, яку веде 
дуже добре теперішній посол Зах. Обл. У.Н.Р. п. Сінгалевич. Удер¬ 
жування двох посольств у Відні, поминувши великі кошти, не ма¬ 
ють причин існування. Знаючи тамошні відносини, пропоную на об¬ 
садження посади у Відні п. Сінгалевича. 

Не беріть, Пане Президенте, цих моїх слів за переступлення мо¬ 
єї компетенції, — лише прошу бути переконаним, що тільки тому 
прикладаю Вам це до відома, бо вважаю своїм патріотичним обов’яз¬ 
ком у такім тяжкім для нас часі, без огляду на формальності й ком¬ 
петенції, піддержувати радою і ділом нашого Голову. 

Кінчу цей лист, жадаючи, щоб Вас Бог і судьба не покидали, — 
а коли здійсниться це бажання, тоді буде урятована наша ідея! 

Відданий Вам, Пане Президенте, з пошаною...» 

1-го грудня 1919 Василько писав знову Мін. Мацієвичеві в Буха- 
решті: 

«Високоповажаний Пане После! 

Сердечно дякую Вам, за Ваш лист від 23-го листопада ц. р. ч. 688, 
якого передав мені п. Невмаркт. 

Віденське пресове бюро, в якому, на жаль, провадиться спеціаль¬ 
но галицька політика, подавало систематично, за останні два тижні, 
такі критичні для нас, що найчорніші відомості, так, що я дійсно по¬ 
чав боятися, що на нашій Україні нема вже взагалі ніякої україн¬ 
ської влади. В той час, як я боявся, що це так, певні елементи, яких, 
на жаль, у нас так багато, вже знайшли в тому надію на те, що нам 
прийдеться утворити закордоном новий український уряд! 

Ваш лист мене заспокоїв і рівночасно відібрав від цих елементів 
надію на такі експерименти! 

Як Ви це, Пане После, побачите з мого листа від 24 листопада, 
я ні на один мент не думаю про те, щоб залишити свою теперішню 
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орієнтацію, особливо позаяк я бачу, що її визнає й наш Президент 
Петлюра, так само, як і Ви. Якраз через те я Вас знову прошу ке 
призначати мене на такий пост (Берлін), де я не міг би надалі пра¬ 
цювати згідно з моєю орієнтацією для поглиблення близьких відно¬ 
син із Польщею, і Румунією, а також із Чехословакією. 

У Вашому листі від 23 листопада ч. 688 пропонується мені пере¬ 
дати всі справи пану Портові. 

Долучаю до цього моє телеграфне листування з ним. І тепер бу¬ 
ду чекати рішення уряду в тій справі. Коли цей останній потвер¬ 
дить постанову (Порш до Берна, а я до Берліна) то звичайно я зроб¬ 
лю все, щоб пан Порш був тут прийнятий і передам йому урядування. 

Але я сам не можу їхати і не поїду до Берліна, бо моє сумління 
не дозволяє мені згодитись на перекір моєму переконанню на таке 
доручення уряду, яке напевно мусить пошкодити нашій справі. 

Але будьте певні, Пане После, в тому, що навіть коли я відійду, 
я в ніякім разі не зійду з моєї коректної лінії найвищої льояльности 
відносно нашого Президента Петлюри, і, що моя теперішня орієн¬ 
тація від того теж зовсім не зміниться: я хочу суверенної України 
і перед цею метою всі спеціяльні інтереси (Галичина, Буковина, Бе¬ 
сарабія) відступають назад. 

При цьому пересилаю Вам копію листа пана Лозинського, одер¬ 
жаного мною з Парижу; інтриґам усіх панів Галичан у Парижі тре¬ 
ба один раз назавше покласти кінець. На мою думку, граф Тиш- 
кевич повинен би дістати вповноваження зараз же випровадити всіх 
тих панів із Парижу; зараз єсть тільки один Український Уряд: це 
уряд, що його Президент — Петлюра; граф Тишкевич повинен був 
би уповноваженим заявити це Міністерству зак. справ у Парижі. І 
коли пани Галичани не схотіли б виїхати добровільно, він повинен 
був би вислати їх за поміччю цього Міністерства. Переговори про 
Галичину могли б вести тепер тільки граф Тишкевич у Парижі і 
Андрій Лівицький в Варшаві, при чому, при потребі, обидва могли б 
взяти собі, як радників, галичан, гідних довір’я, але галицький Уряд 
існувати перестав, і цьому фактові мусять відповідати розпоряджен¬ 
ня нашої Директорії. 

Те, що український диктатор Петрушевич перебуває поза межа¬ 
ми краю, а також наступ поляків на Україну, — все це, без сумніву, 
викличе з боку галицьких українців спробу виступити закордоном, 
яко самостійний західньо-український національний організм; цей 
західньо-український уряд буде напевно конспірувати проти нашої 
польської орієнтації і надалі закликати Денікіна, як освободителя 
Східньої Галичини, Буковини і Руської Країни; коли ми не будемо 
енергійно протестувати проти цих галицьких інтриґ, то Польща, Ру¬ 
мунія і Чехословакія легко побачать у цьому з нашого боку подвій¬ 
ну гру, і, відповідно тому, виведуть з того такі консеквенції, які бу¬ 
дуть для нас тим більше небезпечні, що поляки стоять зараз з своєю 
армією в нашому краю. 

Так само мусимо ми уникати якого-будь знаку большевицької 
орієнтації; те, що відомий швайцарський большевик Плятен пере¬ 
буває зараз на Україні вже дуже денервує швайцарський Політич¬ 
ний Департамент; досі мені удавалося застерегти цей факт від опуб¬ 
лікування в швайцарській пресі, але я боюся, що присутність Пла- 
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тена на Україні скоро іншими повідомленнями буде доведена до за¬ 
гального відома. 

Зараз перебуває в Букарешті швайцарський майор Ледре з Інтер¬ 
національного Червоного Хреста, і я маю автентичні інформації про 
те, що він, пробувши в справах Червоного Хреста кілька місяців на 
Україні, де наші офіцери, на жаль, здається, не зуміли встановити 
з ним необхідної згоди, готує нищівний доклад про відносини на Укра¬ 
їні, в якому він, спеціяльно на присутність в нашому краю Плате- 
на, висловлює враження, що наш Президент Петлюра не досить силь¬ 
ний, щоб стримати течію большевизму, що на Україні все зростає. 
Було б дуже важно, Шановний Пане После, як би Вам удалося по¬ 
говорити з тим чоловіком у Букарешті, і може, якнебудь заспокій¬ 
ливо вплинути на нього. Бо як він пришле вже сюди свій доклад 
до Червоного Хреста, то я нічого не могтиму зробити проти його опуб¬ 
лікування. 

Взагалі, мені здається, що в нашому Головному Штабі обходять¬ 
ся з чужими офіцерами не так уважно, як би це було слід. 

Я маю інформації, що також румунський полковник Радолеску, 
що має бути українофілом, не раз скаржився, що з ним обходились 
в Кам’янці, як «кантіте неґліжабль». Завдяки старанням мого рад¬ 
ника д-ра Райса, удалося заінтересувати Україною перебуваючого 
тут із спеціальною міісією в Швайцарії дуже компетентного англій¬ 
ського майора Ланґлея. Можливо, що він в короткім часі поїде до 
нашого президента Петлюри. Я прошу Вас, Пане После, звернути 
увагу нашого Уряду на те, що обходження з чужинцями, і особли¬ 
во з офіцерами, береться на особливу увагу. 

На щастя, не похитнувся в своїй симпатії до України Неймаркт 
через свою подорож туди; але, правда, ця симпатія обмежується дій¬ 
сно захопленням Петлюрою і окремими нашими вищими воєнними 
старшинами, і дуже немногими цивільними урядовими особами, до 
яких, звичайно, належите і Ви, Високоповажаний Пане После! Він 
має намір опублікувати тут статтю, корисну для нас, і дати кілька 
відчитів, що тим більше важне для нас, що російська пропаґанда 
(Денікін) після евакуації нами Кам’янця починає вже орієнтувати 
проти нас деякі часописи. 

Неймаркт привіз мені 20.000 гривень, але рівночасно рахунок на 
дорожні видатки, який я звичайно мушу оплатити, для чого я по¬ 
винен, як виходить, доплатити ще йому 1.500—2.000 франків. 

Тільки що одержав я від графа Тишкевича просьбу повідомити 
Матюшенка і Дідушка, що вони обидва відчисляються до розпоря¬ 
дження Міністерства зак. справ. З приводу того, що п. Матюшенко 
не міг вернутися до Франції, причини цього я вже докладав у по¬ 
передніх повідомленнях, — я мав нагоду часто бачитись з ним і ба¬ 
гато говорити, і я ціню його, як одного з наших найсерйозніших по¬ 
літиків; хоч він соціял-демократ, але він добре розуміє завдання по¬ 
трібної тепер реальної політики, через те я вважав би дуже помил¬ 
ковим, як би він не знайшов більше поля діяльности в нашій зов¬ 
нішній політиці. Я певний, що коли Ви, Високоповажаний Пане Пос¬ 
ле, потрудитесь з ним поговорити, — що у всякім разі варто було б 
цього, — то Ви прийдцете до того самого висновку. 

Воі Ваші листи, Високоповажаний Пане После, переконують ме¬ 
не ,що ми з Вами, не знаючи один одного в нашій політичній орієн- 
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тації, йдемо тою самою дорогою, — це підбадьорює мене, щоб щиро 
висловляти Вам мої погляди в усіх питаннях, навіть у тих, які пере¬ 
ходять межі компетенції. 

Відданий Вам, Високоповажаний Пане После, щиро і сердечно...» 
(Продовження в наступному числі) 



Дискусія 


Панас Феденко 


ТРІЮМФ І КАТАСТРОФА 

(Оцінка досягнень і поразки революції Богдана Хмельницького) 

«Мир душі твоїй, Богдане! Не так воно сталось», — цими сумними 
словами згадав Тарас Шевченко гетьмана Війська Запорізького, що, 
заваливши Польщу, зміцнив Московську державу. 

Даремна річ — описувати перемоги війська під булавою Хмель¬ 
ницького, почавши баталією над Жовтою Водою на весні 1648 року. 
В війнах політичні результати дають не перші й дальші побіди, а пе¬ 
ремога остання, як, приміром, бій під Полтавою 1709 року, або Ва¬ 
терлоо 1815 р. У нашій «здичавілій Кліо» (беру слова Панька Куліша), 
що втратила будь-яку пропорцію, деякі нерозсудні -патріоти прослав¬ 
ляють як велике досягнення бій козаків гетьмана Виговського під Ко¬ 
нотопом 1659 року з московським військом і описують, як полковник 
Іван Богун укрив поле ворожим трупом ... Але ці патріоти забува¬ 
ють, що незабаром прийшла катастрофа політичних плянів Виговсько¬ 
го, і сам гетьман мусів покинути владу. Під цим кутом — реалістич¬ 
ного погляду — спробую нарисувати розвиток подій в Україні від 
1648 року. 

Того року скінчилася в Европі 30-літня війна. Матеріали з Вати- 
канських архівів, видані в Римі старанням Отців Василіян після дру¬ 
гої світової війни, і теж свідоцтва інших сучасників Хмельниччини 
показують Україну того часу в буйному розвитку її господарських і 
демографічних сил. Багата країна над Дніпром була свіжо колонізо¬ 
вана і там поспільство жило «обфито», як свідчить літописець, назва¬ 
ний «Самовидцем». Біологічна енергія людности була така велика, 
що озброєні ватаги, звані козаками, товклися в країнах Центральної 
Европи в час 30-літньої війни, заступивши цими походами наїзди на 
Крим і Туреччину, бо походи «за море» забороняв уряд Речі Поспо¬ 
литої. Пригадаймо, що й на Білій Горі коло Праги билися козаки під 
командою отамана Русиновського 1620 року на боці Католицької Ліґи 
проти протестантів. 

Козацькі ватаги порядкували в країнах, охоплених 30-літньою вій¬ 
ною, не гірше татарської орди, і це їх гостювання залишилося довго 
в пам’яті населення. Коли в час Російсько-Турецької Війни 1877— 
1878 р. провідник німецьких соціял-демократів Вільгельм Лібкнехт пе- 
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рестерігав перед Російською експансією в книжці «Чи має Европа 
покозачитись?», („МиІЗ Еигора ковакізсії ^егсіеп?"), — то, мабуть, ви¬ 
ринуло в його пам’яті не короткотривале перебування Донських ко¬ 
заків в Европі за Наполеонських Війн (великої шкоди донці не наро¬ 
били), а згадка про українських козаків, що в 17 віці ґрасували на 
просторах від Балтика аж до Чорного Моря. Запорозькі «чайки» пла¬ 
вали тоді й на хвилях Балтійського моря... Походи на море мали в 
мові козаків наших специфічну назву: «Добувати жупанів» ... Оче¬ 
видно, і учасники сухопутних походів не цуралися «добування жу¬ 
панів». 

Читаючи історичні джерела з доби перед «козацькою війною» („Веі- 
Іиш Созасісигп“) 1648 року, доводиться констатувати страшенну втра¬ 
ту людського життя в цих походах в чужі країни, без будь-якої ко¬ 
рнети для України. Тимто, коли кривда, якої завдала Хмельницькому 
магнатська адміністрація, штовхнула Чигиринського сотника реєстро¬ 
вих козаків на шлях повстання, то він міг знайти на початку тільки 
кілька сот «десперадос» на Запоріжжі, що готові були рушити зброй¬ 
но на «Волость» проти магнатського режиму. 

6 000 реєстрових козаків були зовсім не такі 1648 року, як було 
козацьке військо, що 1635 року зруйнувало польську твердиню Кой- 
дак над Дніпром і три роки ставило чоло кварцяному війську та вій¬ 
ську магнатів польської великодержави. «Ординація» 1638 року, про¬ 
диктована реєстровим козакам, не тільки поставила на чолі козаць¬ 
ких полків командирів польських, але до кожного полку включила 
вояків-поляків, щоб загальмувати всякий рух протесту між реєстров¬ 
цями. Ідучи на бунт проти магнатського режиму на Україні, Хмель¬ 
ницький не мав надії на перемогу власними українськими силами, хоч 
знав велике невдоволення режимом в народній масі. Але в той час 
Хмельницький думав про інтереси козацького стану, в якому пробув 
більше половини свого життя, не бувши ніколи в повстанні проти Речі 
Посполитої, як сам заявляв у листах до польського короля Володи- 
слава IV в 1648 році. В тій ситуації безнадійности, Хмельницький, 
«гнаний і голодний» в Рідному Краю, вирішив шукати допомоги у «ца¬ 
ря Кримського». Плян союзу з Ордою не був новиною в Війську За¬ 
порізькому: знаменитий громитель Кримської Орди гетьман Петро Ко- 
нашевич-Сагайдачний був недалеко від союзу з татарами проти Речі 
Посполитої. Про це в праці Івана Каманіна: «Очерк гетманства П. Са- 
гайдачнаго», Чтенія историческаго Общєства им. Нестора Л'Ьтописца, 
Київ, 1901 р. Безперечно: без союзу з Ордою, повстання Хмельниць¬ 
кого не мало шансів на успіх, бо на початку бунту сили «ребеллізан- 
тів» супроти сил польських були замалі. 

Союз з Ордою був дуже небезепечний рухові Хмельницького з двох 
причин: татарське військо було відвічним ворогом українського на¬ 
роду, бо з України татари брали «я-сир», яким торгували як худобою 
на східних ринках; з другого боку, союз козаків з Ордою міг викли¬ 
кати ворожу реакцію в Москві: аджеж московський уряд мав «віч- 
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ний мир» з Польщею і був зобов’язаний помагати полякам проти крим¬ 
ської агресії. На цю поміч з Москви надіявся православний маґнат 
Адам Кисіль, повідомляючи московських воєвод, що «холоп» Хмель¬ 
ницький став союзником Криму. («Актьі Южіной и Западной Росеіи», 
т. III). На щастя для бунту Хмельницького, Москва залишилася па¬ 
сивною в той час, мабуть в надії, що заколот у Польщі ослабить Річ 
Посполиту. 

Воєнне щастя послужило Хмельницькому в 1648 році: на Жовтій 
Воді і під Корсуном; паніку в польському війську коло Пиляви над 
річкою Іквою в вересні 1648 р. викликала чутка ттро прихід Орди на 
поміч козакам Хмельницького. Ці події та облога Замостя й Львова 
викликали у Хмельницького великі надії й пляни, хоч на початку ру¬ 
ху на Волость весною та в літі 1648 р. вимоги гетьмана до польського 
уряду були дуже скромні: збільшення числа реєстрових козаків до 12 
тисяч, самоуправа реєстрового війська, покарання винних за кривди, 
учинені козакам, і подібне. Не було й думки у Хмельницького в той 
час про «сепаратизм». Йото ідея була — реформа устрою Речі Поспо¬ 
литої в дусі зміцнення влади короля і обмеження самоволі маґнатів- 
«королевят». 

Однак події пішли іншим шляхом і Хмельницький та його штаб, 
що складався із «старинних козаків», ледве поспішав за бажаннями 
й вимогами народних мас, які пристали до «війни Хмельницького». Та¬ 
кож противна сторона бачила нерішучість, поміркованість Хмельниць¬ 
кого після великих воєнних успіхів: згадували сучасники, виховані 
в латинських школах, -слова римлян про Ганнібала, що він умів пере¬ 
магати, та не вмів використати своїх перемог („Уіпсеге зсіз, НаппіЬаІ, 
уісіогіа иіі пезсіз"). 

Уважний спостережник бунту Хмельницького, сенатор Адам Ки¬ 
сіль, уже в першому році повстання передбачав, що цей рух дійде до 
створення окремої держави: „]Чипс поуиз аЬ ео Іогшаіиг Бисаіиз". 
(«Памятники Кіевской Комиссіи для разбора древних актов», том 2, 
1898). Сепаратистичні настрої в «черні», що пристала до козацького 
руху, помітили польські сучасники «хлопської війни» (Веііит Зєгуііє). 
Політична думка Хмельницького і його найближчих співробітників 
до ідеї державности і об’єднання в ній усіх українських земель в той 
час ще не доросла. Зовсім ясно зрозумів гетьман ситуацію, яка на¬ 
стала після перемог над польськими збройними силами, аж після сво¬ 
го повороту на Наддніпрянщину в кінці 1648 року. 

Про це — пізніше, а тепер дещо про соціальні сили, що діяли в той 
час в Україні. Найчисленнішу групу творили селяни-хлібороби, так 
звана «чернь». Приставши до повстання під командою своїх місцевих 
отаманів, озброєне селянство примусило Хмельницького, з його був¬ 
шими реєстровцями на польській службі, почати дальший похід на 
Захід. Не можемо легковажити боевої здатности селянських імпрові¬ 
зованих ватаг: аджеж людність Наддніпрянщини віддавна володіла 
зброєю, «козакувала»: «Що хлоп, то козак». Цей факт стверджує в 
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своїх листах Адам Кисіль. У селян-хліборобів Наддніпрянщини й По¬ 
ділля, країн свіжо заселених, було особливе завзяття й охота до вій¬ 
ни з «ляхами», бо вони хотіли позбутися загрози попасти в «послушен¬ 
ство» до панів-землевласників, на землі яких вони сиділи на правах 
«слободи»: були вільні від обов’язку виконувати різні повинності шлях¬ 
ті, яка тільки й мала право володіти землею. Саме перед 1648 роком 
в многих «слободах» (селах) минали роки умовленої вільности хлібо¬ 
робів. Щоб не шукати собі іншого пана, який міг Гарантувати їм даль¬ 
ші роки «слободи» на його землі, українські хлібороби охоче взялися 
до зброї, щоб назавжди збутися «підданства» чи загрози панщини. 
Цей рух поширився майже на всю територію українського розселен¬ 
ня: «Бо там козацтво звалося, аж поза Дністром коло Галича, — и 
замков доставали, межи иними и Пневского замку за Надворною до¬ 
ставали», —■ писав так званий Самовидець, («Літопис Самовидця», Ки¬ 
їв, 1971 р., ст. 57). Автор зазначає, що до участи в повстанні приста¬ 
вали також і міщани: «И присягліе бурмистрове, й райци свої уряди 
покидали, и бороди голили, и до того войска ишли». Можна сказати, 
що величезна більшість людности тодішньої України хотіла бути ко¬ 
зацьким озброєним народом. Невелика група православної шляхти 
(були теж деякі католики між ними), що прилучилася до Війська За¬ 
порізького, потонула в морі «Козацької Нації» (Иаііо Созасогит): так 
називав українців сучасник Хмельниччини чеський емігрант Ян Амос 
Коменський. 

Дослідниця соціяльної історії України другої половини 17 століття, 
О. С. Компан, оптимістично оцінює вагу населення міст України того 
часу аж до 46°/о. Коли б це було так, то повстання Хмельницького 
могло б стати «буржуазною революцією». Однак сама авторка книги 
— «Міста України в другій половині XVII ст.», (Київ, 1963), визнає, 
що ті «міста» мало чим відрізнялися своєю господарською структурою 
від побуту села. Позатим, коли б міщанство в Україні творило значну 
частину в суспільстві й господарстві України, то його вплив на полі¬ 
тичні відносини був би загальмований через різноманітний національ¬ 
ний склад міського населення і неоднакове суспільно-юридичне поло¬ 
ження кожної національної групи: польська адміністрація ставила 
українську православну частину міської людности в положення «па- 
ріїв». Більші права мали греки, вірмени й жиди. В тих обставинах 
міщанство не могло виступати одностайно, з своїми домаганнями, як 
окрема суспільна група. 

Натомість шляхта, що прилучилася до Війська Запорізького, хоч 
і не була численна, однак вибилася на високі місця в адміністрації і 
виступила з своєю програмою устрою в державі. Ця шляхта прива¬ 
била своєю програмою до себе також негербованих людей на верхах 
козацької адміністрації, так званих «значних». Ці люди, мавши досвід 
і освіту, здобули вплив на політику в державі гетьмана Хмельниць¬ 
кого. 
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Якими ідеями жив Хмельницький після перемог над польським 
військом 1648 року та після тріюмфальної зустрічі, якою його при¬ 
вітав Київ і вся Україна? На щастя маємо запис його промов пером 
поляка Войцєха Мясковського, члена королівського посольства, що ве¬ 
ло переговори з Хмельницьким в Переяславі в лютому 1649 року. За¬ 
пис Мясковського передає слова Хмельницького почасти українською 
мовою, як він чув від гетьмана. 

У заявах Хмельницького вже не було й сліду від попередньої вір- 
ности до Речі Посполитої. Не було в словах Хмельницького обітниці 
відновити попереднє послушенство селян-хліборобів людям шляхет¬ 
ського стану. Гетьман казав послам короля Яна Казимира, що «або 
йому з усім Військом Запорізьким пропасти, або Землі Лядській, всім 
сенаторам, дукам, католикам і шляхті загинути». 

Дальші погрози з уст гетьмана на адресу Речі Посполитої викли¬ 
кають у мене сумніви, чи годилося такі слова говорити, бо вони буди 
сказані напідпитку: <'В тих трьох або чотирьох тижнях виверну вас 
усіх ляхів догори ногами і потопчу вас так, що будете під моїми но¬ 
гами, а наостанок вас цареві турецькому віддам у неволю!» 

Гоїрдовиті слова. Але в дальшій зустрічі з послами Речі Посполи¬ 
тої вирвалося у Хмельницького признання, що він, хоч мав багато укра¬ 
їнського війська за собою, найбільше надіявся на татарську орду, особ¬ 
ливо ж на мурзу Перекопського Тугай-бея: 

«Тугай-бей недалеко від мене, на Саврані, мій брат, моя душа, єди¬ 
ний сокіл на світі! Готовий все учинити зараз, що я схочу: вічна на¬ 
ша козацька приязнь, що й світ її не розірве!» Це компліменти на ад¬ 
ресу татар, що в час походу в Україну не дуже розбирали, хто якої 
віри, і брали в неволю католиків і православних, хоч був у Хмель¬ 
ницького з татарами договір, щоб орда не зачіпала українців. Але не 
таке було кримське військо, щоб додержувати договорів. Самовидець 
згадує, як Орда «на Волині городи значнії повиймали: Острог Вели¬ 
кий, Заслав, Луцьк, Володимер, Кобрин, аж і Берестя Литовскоє». 
«І хто може зраховати так неоціненну шкоду в людях, що орди по¬ 
забирали?» 

При згадці про діла татарських розбійників на Україні в той час, 
непереконливо звучать слова Хмельницького до послів Речі Посполи¬ 
тої в Переяславі: 

«Виб’ю з лядської неволі нарід усієї Русі... Поможе мені в тім 
вся чернь — по Люблин, по Краків ... Я її не відступлю, бо то права 
рука наша: щоб ви, знісши хлопів, і на козаків не вдарили». 

Бо ту чернь Хмельницький віддавав на поталу Орді, в надії на цю 
непевну союзницю, та «посилав до плуга», щоб не лякати шляхти ра¬ 
дикальною соціяльною революцією, за яку «все, що живо», (Самови¬ 
дець) взялося до зброї в 1648 р. 

Неприємно вражає нас дискрепанція між нахвалками гетьмана виз¬ 
волити «нарід усієї Русі» та його байдужістю до протипольських пов¬ 
стань в західних областях України, зокрема в Галичині, коли військо 
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Хмельницького облягало Львів і залишило місто в польських руках. 
Чи то був страх, щоб союзна орда не знищила в городі князя Льва 
й усього того, що було дороге й миле кожному русинові? 

Ця байдужість Хмельницького до західних земель України пога¬ 
сила в великій мірі революційний запал української людности тих об¬ 
ластей. Там почалися криваві репресії польської адміністрації супро¬ 
ти людности, що взялася до зброї, щоб скинути польське феодальне 
ярмо. В «Жерелах», виданих у Львові перед першою світовою вій¬ 
ною, документи дають яскраве -свідоцтво надій і трагічної недолі 
участників визвольного руху в «Руському Восвідстві». 

Пізніше Хмельницький зрозумів свою помилку — невикористан¬ 
ня масових рухів проти Речі Посполитої та її феодального режиму. 
Аміброжи Ґрабовський опублікував у Кракові 1843 року „Оісгузїе 8ро- 
тіпкі“, де надруковано лист Хмельницького — «До Ляхув з намі пши- 
яцєльство тшимайонцих», („Бо ЬасЬо\у 2 паті рггуіасіеїзілуо іггута- 
.ІЗсусЬ“). То був заклик до повстання польської шляхти, що була під 
утиском режиму Речі Посполитої. Дійсно, на польськім Підгалю ви- 
бухло позстання на чолі з Косткою Наперським 1651 року. Але Хмель¬ 
ницький, змарнувавши дорогий час від перших успіхів 1648 року, вже 
не міг цьому польському рухові помогти. 

1649 рік приніс Хмельницькому гірке розчарування союзом з Ор¬ 
дою, який Самовидець іронічно назвав спілкою «вовка з бараном». 
З великими надіями йшов гетьман з військом назустріч королеві Яно- 
ві Казимирові, щоб розправитись з Річчю Посполитою назавжди. Ці 
надії зміцніли особливо тому, що й хан з Ордою прийшов на поміч 
козацькому війську під Зборів. Зрада хана перечеркнула пляни Хмель¬ 
ницького: кримський цар не хотів перемоги Хмельницького над поля¬ 
ками, уважав за вигідне для Орди, щоб між Польщею та Україною 
була рівновага сил, що дозволила б ханові мати під своїм впливом 
одну й другу сторону й шантажувати їх. Попавши в пастку, настав¬ 
лену невірним союзником, Хмельницький мусів поклонитися Янові Ка¬ 
зимирові і обіцяти бути «вірним підданим королівської мшгости». На 
довершення лиха, довелося погодитися з вимогою хана, яку він по¬ 
ставив королеві й гетьманові: щоб Орда, вертаючись в Крим, могла 
взяти собі нагороду за воєнні труди — людність на Волині й Поділлі. 
Московська реляція з того часу повідомляє, що Орда взяла з собою 
населення 70 городів «або й більше». (Актьі Южной и Западной Рос- 
сій», том III, стор. 347). 

Найгірше сталося для політичної репутації Хмельницького в час 
цього «виводу» української людности в вічну неволю «в землю ту¬ 
рецьку, віру бусурменську»: гетьман послав в цю татарську експеди¬ 
цію на землі українській, разом з кримськими мурзами, своїх полков¬ 
ників Нечая та Небабу. Вони були свідками забирання християнської 
людности татарами, своєю присутністю мов би стверджуючи легаль¬ 
ність «виводу». 
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Участь козаків у цьому погромі татарському згадує Самовидець: 
мовляв, Хмельницький приділяв до татаїр козаків: «так многіе городи 
козаки позводили, и людей татаре в неволю побрали, и козаки мает- 
ность побрали, и міста значніе спустіли». (Стор. 59). 

Цю байдужість до недолі людности, подарованої Орді, можна по¬ 
яснити й тим, що провідники козацької держави, званої офіційно «Вій¬ 
ськом Запорізьким», уважали західні землі України за приналежні до 
Польщі і границею козацької держави називали річку Случ: «Знай, 
ляше, по Случ наше». Тільки пізніше усвідомили собі керівники дер¬ 
жави «Війська Запорізького» ідею соборности України. 1656 р. постав¬ 
лено шведському послові в Чигирині, Веллінґоївіі, вимогу, що до Украї¬ 
ни або Роксоланії (Русі) має належати територія аж до Висли: „Лиз 
Іоііиз ІІкгаіпае апіщиае уєі Кохоїапіае... Ьіз ап сііе АУеісЬзе1“. (Архив 
Юго-Западной Россіи, част. III, том VI, стор. 205, Київ, 1908 р.) 

Хоч трансакція про нагороду Орді живими українськими людьми 
була ділом хана кримського й короля польського, однак народна па¬ 
м’ять вину за це зложила на Хмельницького. Панько Куліш записав 
пісню про ту подію від «древнього» мешканця Сміли на Київщині 
Кіндрата Таранухи: 

«Ой бодай Хмеля Хмельницького перва куля не минула, 

Що велів брати парубки й дівки й молодії молодиці». 

(Записки о Южной Руси. Том І, С.-Петербурґ, 1856 р., стор. 322.) 

Зрада хана під Зборовом врятувала короля й Річ Посполиту, однак 
Хмельницький і надалі тримався союзу з Ордою. Він хвалився, що пі¬ 
де з кримськими татарами війною на Донських козаків, на Москов¬ 
щину і навіть на Туреччину. 

Уже в перших роках повстання мав надію Хмельницький на по¬ 
міч з Москви, від одновірного царя православного. То були марні на¬ 
дії. В Москві використовували невдачі Війська Запорізького в війні 
з Польщею, що приводило українську людність тікати із свого краю 
на схід і північ, за московський «рубеж»: цим емігрантам московський 
уряд давав «козацьку службу» на своїх «українах» для оборони від 
татарських наїздів. 

Союз Хмельницького з Ордою ставив державу Війська Запорізь¬ 
кого все більше в залежність від Криму. Татарам була дуже вигідна 
колотнеча між Польщею та Україною, бо участь Орди в цій завірюсі 
постачала Кримові новий ясир. Хан намовляв гетьмана учинити на¬ 
їзд на Московщину в 1650 році, і Хмельницький сам ширив чутки про 
цей похід, мовляв, на те, щоб відплатити цареві за байдужість до «пра¬ 
вославної віри», за котру виступила Україна війною проти Польщі. 
Однак Хмельницький відмовився йти з Ордою на Москву, він вибрав 
іншу жертву для неситого хана: то була Волоська земля на чолі з гос¬ 
подарем Василем Лупулом, турецьким васалом. Цей похід козаків з 
Ордою на Волощину був несподіванкою й для Війська Запорізького, 
і тогочасна Дума це відзначила в самому вступі: 
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«Як із низу із Дністра тихий вітер повіває, 

Бог святий знає, Бог -святий і відає, 

Що Хмельницький думає-гадає. 

Тогді-ж то не могли знати ні сотники, ні полковники, 

Ні джури козацькії, ні мужі громадськії, 

Що наш пан гетьман Хмельницький, 

Батю Зінов Богдан Чигиринський, 

У городі Чигрині задумав, вже й загадав» ... 

Дума оповідає про жалі господаря Лупула на руїну, що впала на його 
країну: 

«Гетьман Хмельницький Русин всю мою землю Волоську обрушив, 
все моє поле коп’єм ізорав, усім моїм волохам, як галкам, 
з пліч головки познімав. 

Де були в полі стежки, дорожки, 
волоськими головками повимощував, 
де були в полі глибокії долини, 
волоською кров’ю повиповнював». 

(Историческія ГГЬсни малорусскаго народа с обьясненіями 

Вл. Антоновича и М. Драгоманова. Том 2, Київ 1875, стор. 99—102). 

Коментатори цієї думи поясняли похід Хмельницького з Ордою на 
Волощину бажанням гетьмана примусити господаря віддати свою доч¬ 
ку за молодого Тимоша Хмельницького. Матримоніальний проект ви¬ 
ринув в час цього походу, але не був його причиною. Задля козаць¬ 
кої «слави», Дума не згадує про участь Орди в поході на Волощину, 
тільки хвалиться здобиччю, яку мав гетьман від людности пограбова¬ 
ної, сплюндрованої християнської країни. Слова, вложені в уста 
Хмельницькому: 

«Буду я з тебе великії скарби мати, 
свою голоту наповняти, 

по битому таляру на місяць жаловання давати» ... 

Добре поінформований сучасник тієї події, Самовидець, осуджує 
козацько-татарську агресію на Волощину і називає причини походу 
1650 року. На перше місце він ставить неохоту козацького війська «по- 
рожнювати», але при тім додає другу причину: «А звлаща з таким по¬ 
ганином и ворогом віри християнской збратавшися» ... «Хан крим- 
скій з гетманом Хмелницким несподівано зо всіми потугами козацки- 
ми и татарскими, напавши на Волоскую землю, внівец усю обернули, 
завоевали по саміе гори, людей побрали в полон і набитки их» ... (Стор. 
59). Багата здобич і кривава «слава» закривала перед очима многих 
сучасників невтішний факт: фатальний союз гетьмана з Ордою, що 
була п’явкою, яка жила кров’ю нашого народу. Недарма автор кни¬ 
ги, відомої під заголовком Михайло Литвин — МісЬаІо ЬііЬиапиз, „Бе 
тогіЬиз Тагіагогит, ЬШіиапогит е£ МозсЬогит", Базель, 1615 р., писав 
про кримський город Кафу, невільничий ринок, що то було «не місто, 
а жеретія нашої крови», (№>п игЬз, зесі уога£о зап^иіпіз позігі). 
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Нема потреби довго описувати перипетії спілки «вовка з бараном» 
у нашій історії 17-го віку. Пробував Хмельницький збутися такого 
зрадливого союзника як Кримська Орда через підданство турецько¬ 
му султанові в 1651 році, щоб падишах міг загнуздати свавільного сво¬ 
го васала — кримського хана. Гетьман одержав тоді від султана «каф- 
тан» та інші інсиґнії васальної залежности. Однак хан знову зрадив 
Хмельницького під Берестечком в серпні 1651 року, і та поразка Вій¬ 
ська Запорізького мала згубні наслідки для української державности: 
не мігши терпіти повороту польської адміністрації на Наддніпрянщи¬ 
ну, людність українська кинулась масово за московський «рубеж», де 
оселялася на «слободах». 

Поразка польського війська козацькими й татарськими силами над 
Батогом 1652 року вже не змінила ходу історії: Хмельницький почав 
шукати іншого «царя», як союзника й протектора в боротьбі проти 
Польщі. Союз з Ордою був розірваний, хан помирився з Польщею і 
став явним ворогом Війська Запорізького. 

Можемо ствердити: Орда своїм грабіжництвом і зрадливістю, а 
Польща непримиренністю супроти української державности навіть на 
обмеженій козацькій території просто пхали Хмельницького шукати 
протекції московського царя. Цю ситуацію московський уряд уміло 
використав і в своїй пропаганді висунув претенсію на панування над 
усією територією України, як споконвічної «вотчини» (батьківщини) 
володарів Москви. 

Переяславська присяга цареві в січні 1654 року і відмова москов¬ 
ського посольства присягати іменем царя на додержання Москвою вір- 
ности обітниці московського самодержця — шанувати вільності Вій¬ 
ська Запорізького і їх «приумножити» — ці факти показують, що 
Україна попала формально в залежність від Москви. Після присяги 
в Переяславі посли з Московщини привели до присяги всю людність 
України, яка знаходилась під козацьким рейментом. 

Були й пізніші спроби українських провідників спертися на поміч 
Орди проти Московщини й Польщі: гетьмани Іван Виговський, Петро 
Дорошенко, Петро Іваненко («Петрик»), «гетьман» з татарської руки, 
та Пилип Орлик (1711 р.). Але всі ці спроби не мали успіху: Орда ви¬ 
користовувала Україну як постійне джерело «ясиру» і руйнувала укра¬ 
їнське господарство та полонила людність ще й у другій половині 18 
століття. Останній наїзд Орди на Лівобережну Україну стався 1769, 
а на Правобережжя — р. 1773. 

Виникає питання у дослідника трагічної історії народу, що йому 
судилося оселитися «при битій дорозі»: як могла Україна видержати 
такі біологічні втрати протягом століть і не загинути? Літописець зга¬ 
дує легендарних аварів (обрів), що пропали без сліду: «Погьібоша акьі 
обрьі» ... Деяку відповідь на цю загадку знаходимо у літописі Самій- 
ла Величка. Він цитує слова з листа кошового отамана Січового Вій¬ 
ська Івана Гусака до гетьмана Івана Самійловича, під датою 4 квітня 
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1684 року: «Силна єсть и моцна Чернь Дніпровая своими помочними 
потугами и плодна єсть матка Козацкая». (Том II, стор. 543). 

Не сама плодючість «козацької матері», але також її жертвенна 
любов до своїх дітей, її праця невсипуща коло господарства, коли ко¬ 
зак був у походах і часто залишав жінку й дітей сиротами, — ці яко¬ 
сті української жінки врятували біологічну й моральну субстанцію 
народу, в його многостолітніх мандрівках. Без цього було б зовсім не¬ 
можливе заселення нашим народом раз-у-раз пустошених областей 
України. Київський літописець згадує, що в 9—10 віках наша люд¬ 
ність доходила «оле до моря», однак під натиском номадських орд му- 
сіла кількакратно відступати на північ і на Захід. Довелося пережи¬ 
ти «згін» людности з Правобережжя на «Тогобочну Україну» за геть¬ 
мана Самійловича і договори між Москвою, Туреччиною й Польщею 
1681 і 1686, що вирішили зробити Правобічну Україну диким, незасе- 
леним полем. Надміру невигідне геополітичне положення України не 
давало зміцніти, вкорінитися прямуванню свідомішої частини суспіль¬ 
ства до державної незалежности. Але свідомість політична не була 
чужа й широкій масі людности України, що хотіла збутися польсько¬ 
го панування. Поляк, сучасник повстання Хмельницького, суддя По¬ 
дільський, на ім’я Мясковський, записав слова «запеклого хлопа», що 
був у полку ‘Кривоноса і попав у полон до поляків: «Держава пере¬ 
йшла від вас, ляхів, до нас, козаків». (К. 82 а]посЬа, Бша Іаіа сІ 2 ІЄ] 6 ^ 
пазгусЬ, 1646—1648. Львів, том II, 1848.). 

Ці настрої мас народних після перших перемог Хмельницького над 
польським військом були змарновані кунктаторством гетьмана: він 
надіявся дійти до згоди з Річчю Посполитою, забезпечивши інтереси 
козацького стану. Тільки після повороту від Замостя й Львова в зи¬ 
мі 1648—1649 р. зрозумів гетьман ситуацію і проголосив в розмовах 
з послами короля Яна Казимира в Переяславі в лютому 1649 р., що 
він має владу «в землі й князівстві моїм — по Львів, по Холм і Га¬ 
лич». Про силу козацького війська Хмельницький казав, що його бу¬ 
де над сто тисяч і більше: «Буде стільки, скільки схочу». (Памятники 
Кіевской Комиссіи і т. д.). В революційних подіях вибір відповідного 
моменту для удару на противника може дати атакуючому рішальну 
перевагу. Забара, вагання, стояння на місці, творить небезпеку: „Регі- 
сиіит іп тога 41 . 

Цю помилку зробив Хмельницький після блискучих перемог 1648 
року, коли вернувся з військом до Дніпра й Тясмина в надії на зами¬ 
рення з Річчю Посполитою. То був час, коли Польща не мала короля, 
не мала уряду, ні війська, а командири польські — Потоцький і Ка- 
линовський були в татарській неволі. Хмельницький не використав 
бойового запалу народних мас, готових на найбільші жертви, щоб ви¬ 
битися на волю. 

І тут приходимо до інших проблем, що не були розв’язані людьми, 
яких доля поставила на чолі всенародного руху від 1648 року. Невмін¬ 
ня чи небажання козацької старшини, «значних», створити такий лад 
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в Україні, за який величезна більшість народу готова була боротись 
і за нього своє життя жертвувати, — це був той «страшний вузол со- 
ціяльних, економічних, культурних, цивілізаційних і політичних су¬ 
протилежностей», про який писав Вячеслав Липинський у своїй кни¬ 
зі «Україна на переломі» (Відень, 1920, стор. 131). Липинський скла¬ 
дає вину за руїну української козацької держави на «зрадливу чернь», 
що не розуміла, мовляв, плянів гетьмана Хмельницького та його ге¬ 
неральних старшин. 

Погляньмо на той «страшний вузол», що його згадує Липинський, 
і подивимось, чи його пробували розв’язати провідники козацької дер¬ 
жави. Історія революцій у різних епохах і в різних країнах показує, 
що переможці, захопивши владу, стараються використати її для сво¬ 
їх матеріяльних інтересів. Бачимо це саме і в нашій добі в тих краї¬ 
нах, де ті, що захопили владу під кличем «безклясового суспільства», 
створили режим безоглядного панування своєї «нової кляси». 

В козацькій державі Богдана Хмельницького створився на почат¬ 
ку такий сильний рух до суспільного еґалітаризму, що гетьман до 
смерти своєї не рішився учинити справжній реєстр у своєму війську: 
ні після Зборівської катастрофи 1649 р., коли зобов’язався вписати 
до реєстру 40.000 козаків, ні пізніше, після Переяславської присяги 
московському цареві 1654 року. Хоч цар прислав свою «казну» на пла¬ 
ту 60 тисячам козаків, що мали б належати до реєстру, однак геть¬ 
ман гроші задержав у себе, бо інакше довелось би виключати з вій¬ 
ська козаків, котрі не могли ввійти в число 60 тисяч. Виписані з ре¬ 
єстру пристали б до невдоволених владою гетьмана і «значних» і учи¬ 
нили б бунт. 

Трудно нам, через 300 років після тих подій, що знищили архіви 
наші, виходити з певними оцінками й рецептами для зрозуміння, що 
сталося і чому так сталося, а не інакше. Можемо тільки ставити гіпо¬ 
тези такого роду: Чи мав Хмельницький з своїм штабом іншу альтер¬ 
нативу соціяльної політики, ніж та, що розділила суспільство на два 
ворожі табори, привела його до громадянської війни, яку використа¬ 
ли для себе Польща і Московщина для ліквідації української держав¬ 
ності Скептик на це питання дасть готову відповідь: Хмельницький 
і його «значні» були виховані в поглядах своєї доби, які панували в 
суспільстві Речі Посполитої. В цій державі тільки шляхта була суб’єк¬ 
том права й політики. Селянство й міщанство були трактовані як без¬ 
правна „тізега сопігіЬиепз р1еЬз“. 

Козацька верхівка, «значні», мріяли здобути для козацького стану 
привілеї, які мала шляхта в Польщі чи дворянство на Московщині. 
Без селянства, зобов’язаного відбувати панщину на «лицарський стан», 
Хмельницький і його «значні» (між ними були й родовиті шляхтичі) 
не уявляли суспільного ладу. Тому універсали Хмельницького до 
шляхти, що пристала до Війська Запорізького, якими гетьман під¬ 
тверджував права покозачених шляхтичів на їх землі і велів «підда¬ 
ним» віддавати їм «звикле послушенство», «під строгим військовим 
каранням». ***■: 
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Гетьман розумів, що його універсали викличуть велике невдово¬ 
лення у посполитих селян, тому деколи писав, щоб хлібороби давали 
власникам землі небагато: десятий сніп з урожаю. Але й цю легку 
повинність хлібороби уважали за порушення своєї свіжо здобутої віль- 
ности. В надії на поворот до своїх маєтностей на Україні Адам Ки¬ 
сіль радив шляхтичам-землевласникам (після Зборова 1649 р.) лагід¬ 
но трактувати «підданих». Однак це не помогло, і людність Києва не 
пустила Кисіля, якого король призначив на уряд Київського воєводи, 
до Київського замку. 

Відомо, що антифеодальна «фурія» бувших «підданих», що засма¬ 
кували волі від початку козацької війни, не спинилася й перед ма- 
настирями, які мали підданих на своїх землях. Хмельницький не ве¬ 
лів приймати до козацького війська манастирських селян і це ствер¬ 
див універсалом 2 липня 1648 р., виданим Густинському манастиреві 
біля Прилуки на Лівобережній Україні: 

«Господинове отцове монастьіра общежительного Густинского... 
просили нас, аби з их кгрунтов и футоров до войска подданьїх их не 
пріймовали... Што мьі на их прозбу, яко богомольцов своих, без 
жадного нарушеня заховуємо под ласкою нашею. А хто бьі м'Ьл оньїм 
през сей наш лист перешкоду и кривду чинити, теди мьі такового 
яко незбожного и непріятеля церкви Божія карати росказуем. На што 
мьі сей лист наш под печатю войсковою и с подписом руки нашое 
власное даєм. Писан в ЧегеринЬ, дня 2 іюля року 1648. Богдан Хмел- 
ницкій гетман рукою власною». (Цит. В. Мякотин, Очерки социальной 
истории Украиньї, Прага, 1924). 

В цьому й інших універсалах, виданих маїнастирям, вказується на 
суспільну функцію духовного стану, котрий повинен «за Войско За- 
порозкое Господа Бога благати». Однак піддані манастирські до по- 
винностей, яких від них вимагали богомольці за Військо Запорізьке, 
ставилися вороже, як і до «звиклого послушенства» для козацьких 
старшин; вони не вважали навіть на загрозу смертної кари. 

Наказний гетьман Іван Золотаренко писав «обьівателям Бабским 
и посторонним» . . . 

... ижбьі господином отцем законником монастира Макошинского жад- 
ной найменшой кривди в кгрунтах монастирских чинить не важили¬ 
ся под горлом на каждого такового противного тому писанію нашому, 
гдиж таковое им'Ьем росказаніе от его милости пана гетмана Богдана 
Хмелницкого» ... (Мякотін, цит. праця). Дата Золотаренкового листа 
— 14 червня 1654 р. 

Старшини Війська Запорізького не мали певної надії закріпити со¬ 
бі земельну власність на Україні універсалами гетьмана. Тому шука¬ 
ли сильнішого протектора в Москві. Цар давав охоче «грамоти» та¬ 
ким «вічним підданим», що хотіли мати право на земельні маєтності 
«опріч козаків», бо знали, що й маса козацького війська була вороже 
настроєна проти відновлення чи творення приватних маєтностей в ру- 
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ках окремих осіб. І батько генерального .писаря Війська Запорізько¬ 
го Івана Виговського хотів дістати від царя московського грамоту на 
маєтність на Литві (Білій Русі), бо, мовляв, в козацькій Україні «нич- 
тоже успію» (нічого не придбаю). 

В Москві реально оцінили вигоду для політики царського уряду 
від соціяльних противенств в Україні. Там, з одного боку, давали гра¬ 
моти на земельні маєтності «значним», а, з другого боку, приймали 
скарги на старшинство від простих козаків і їхніх провідників, як пол¬ 
тавський полковник Мартин Пушкар. Гостра опозиція проти «знач¬ 
них» виросла особливо на Січі, яку запорожці, що там перебували, 
вважали за «столицю» і висували своїх кандидатів на гетьманський 
титул і владу проти Богдана Хмельницького. 

Криводушної тактики Москви щодо -соціяльних «супротилежностей» 
в Україні деякий час не помічали «значні», теж і Хмельницький та 
Виговський. Тому не робили заходів, щоб ту інтервенцію з Москви 
невтралізувати. Само собою, виникає питання, чи могли б вони ефек¬ 
тивно поставитись проти прямування Москви «Малую Россію к рукам 
прибрать», як казав пізніше один із фаворитів царя Петра І. Стар¬ 
шинська нова кляса використовувала свою позицію в державі Вій¬ 
ська Запорізького, не оглядаючись на протести низів. Учасник поль¬ 
ського посольства до гетьмана Хмельницького в січні 1649 року чув 
по дорозі у Зв’яігелі (Новгород Волинський) від жінки полковника 
Тиші слова здивування, що «Хмельницький непишно живеть», коли 
«Бог дав усього міного». (Памятнгики Кіевской хомиссіи і т. д.). 

Може гетьман хотів своїм скромним тосіо уіуєпсіі дати приклад 
старшинам, що хотіли жити «пишно»? Африканська «еліта» в нових 
державах Чорного континенту уміє задовольнити свої апетити для 
збагачення і для пишного життя ... У думі про Ганжу Андибера, що 
її записав П. Куліш, ворожнеча простих козаків до старшин, «духів- 
срібляників», виразно показана: 

«Ей дуки, ви, дуки, за вами всі луги й луки, — нігде нашому бра¬ 
ту, козаку-нетязі, стати і коня попасти!» (Записки о Южной Руси, 
том І, стор. 209). 

Звичайно, цей варіянт думи мав реальний ґрунт у дальшому про¬ 
цесі стабілізації станового устрою в Україні, але початки його бачи¬ 
мо вже в перших роках держави Війська Запорізького на чолі з геть¬ 
маном Хмельницьким. 

Перед Хмельницьким і клясою «значних» був єдиний добре їм ві¬ 
домий устрій суспільний — Річ Посполита Польська. Порядки в тих 
країнах Західної Европи, де не було панщини (Швеція, Голляндія, 
Швайцаїрія, Англія), козацьким провідникам не був знаний. Бачивши, 
як Москва через своїх агентів підбурювала «чернь» проти українсько¬ 
го уряду, провідники держави Війська Запорізького повинні були зро¬ 
бити все можливе для того, щоб погасити іскру громадянської війни 
в Україні. Сталося протилежне: наступник Хмельницького гетьман 
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Виговський найняв «затяжне військо» для знищення повстання на 
Лівобережній Україні і доручив команду Юрієві Немиричу. Після 
смерти Хмельницького Виговський дозволив цьому високоосвіченому 
бувшому магнатові їхати в його колишні маєтності в Полтавськім пол¬ 
ку, і він розсилав бувшим своїм підданим листи з певними вимогами. 
То були сухі дрова до огню, що вже почав горіти, на втіху сусідам. 

Виговський шукав союзу з Польщею через Гадяцький Трактат у 
вересні 1658 року і покликав Орду на поміч проти московського вій¬ 
ська в р. 1659. Але в Варшаві були рецепти на приборкання збунто¬ 
ваної України: дати можливість Орді вивезти в Крим якомога більше 
людей із України, бо як буде Україна малолюдна, то буде покірна 
королеві його милости... (Так писав 1660 року Анджей Потоцький, 
коронний обозний, до свого уряду: «Памятники Кіевской комиссіи» 
і т. д., том III, 1659 р.). Так чинники сторонні з одного боку, і внутріш¬ 
ня невпорядкованість, з другого боку, вели українську молоду дер¬ 
жавність до катастрофи. Не було замирення на кордонах, і внутрі краї¬ 
ни росло напруження між суспільними, остаточно несформованими 
верствами. 

До внутрішніх конфліктів українських втручалися агенти москов¬ 
ські й польські. Царські агітатори ширили серед козацтва відомості 
про гроші, прислані з Москви на плату Війську, але гетьман задер¬ 
жав ту «казну» у себе. Невдоволення на гетьмана й «значних» росло 
й з причини оподаткування хліборобів і міщан для державного скар¬ 
бу, і доходило до повстань проти уряду Хмельницького. В квітні 1657 р. 
московський воєвода Бутурлін доносив із Києва цареві про рух «ко- 
заків-своєвільників» на Запоріжжі, як йому оповідала ігуменя Ми¬ 
хайлівського дівочого манастиря Олександра, тітка писаря Івана Ви- 
говського: козаки з Запоріжжя збиралися йти на Чигрин, на гетьма¬ 
на, на писаря, на полковників і на всяку іншу старшину, щоб їх по¬ 
бити за те, що вони збирають великі доходи з городів, із сіл, з оранд 
(з шинків) і тим багатіють, а козакам нічого не дають. Гетьман звелів 
послати на Низ військо проти козаків-своєвільників. (М. Грушевський, 
Історія України-Руси, тому дев'ятого друга половина, стор. 1367). 

Коли в конфлікти між «значними» й «черню» успішно могли мі¬ 
шатися на користь царському урядові і на шкоду козацькій державі 
московські аґенти, то не можна складати вину на «зрадливу чернь», 
що слухала підшептів з Москви, мовляв, цар хоче добра «православ¬ 
ним вірним підданим». Більшу відповідальність за дальшу руїну ма¬ 
ли «значні», люди освічені, бувалі й досвідчені організатори війська 
й адміністративного апарату. Вони наївно вірили, що цар буде пома¬ 
гати їм побороти своєвільників в Україні. Розчарування настало не¬ 
забаром і було таке велике, що «значні» піймалися на принаду з Вар¬ 
шави: вернутися під протекцію «володаря природженого», короля Яна 
Казимира. «Маю я свого пана прирожоного», — казав Виговський в 
присутності польського посла Перетятковича в Чигрині на весні 1659 
року. (Памятники Кіевской Комиссіи, т. IV, стор. 351). 
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Неохота «значних» обмежити свої апетити до збагачення, до «пиш¬ 
ного життя», їх клясовий егоїзм викопав прірву між ними й черню, і 
це повело до руїни Українську Республіку (Кет риЬИсагп ІІкгаіпепзет). 
Так писав Перетяткович у своєму звідомленні про подорож до Чигри- 
на в 1659 -році. 

Зробимо підсумок сказаного: Недодуманість провідника революцій¬ 
ного руху — Хмельницького в першому році повстання, його помір¬ 
кованість супроти розгромленої Польщі загальмувала розмах озброє¬ 
ного народу, що хотів остаточної перемоги над зненавидженим режи¬ 
мом. Сам Хмельницький признався в переговорах з польським посоль¬ 
ством в Переяславі в лютому 1649 р., що він починав рух без пляну, 
а тепер буде робити так, як «намислив». Упущеного часу (гага езі Іет- 
рогит Іеіісіїаз) уже не вдалося догнати: Хмельницький зостався в сою¬ 
зі з грабіжницькою, зрадливою Ордою, а щоб збутися залежности від 
хана, присягнув цареві московському в Переяславі 1654 року. «Страш¬ 
ний вузол супротилежностей», головним чином — соціяльних— не був 
розв'язаний і не розрубаний шаблею. Він висів як меч Дамокла над 
козацькою державою далі. 

З програмою боротьби проти «дуків», що визискували чернь, ви¬ 
ступив в кінці 17 століття нещасливий «гетьман» Петро Іваненко 
(Петрик), з допомогою Орди. Яке сильне було прямування козацької 
старшини зрівнятися з шляхтою, показує історія Січі Запорізької в 
другій .половині 18 віку. До Комісії, яку скликала Катерина II для ви¬ 
роблення конституції імперії, була прислана депутація від Війська За¬ 
порізького, і до Комісії писали з Коша, що в Війську «старшина и ко¬ 
заки во всяких расправах в равенств'Ь из шляхтою и ни единаго зд'Ьсь 
служилаїго челов'Ька, чтобьі он не равен шляхтк бьіл, не им'Ьется». (А. 
Окальковскій, Исторія Новой ОЬчи, т. II, стор. 300. Одеса, 1886). 

Дослідників подій доби української історії, що почалися рухом сі¬ 
човиків з Ордою на Волость на весні 1648 року, можуть інтересувати 
державницькі прямуванння уряду гетьмана Хмельницького і його ге¬ 
неральних старшин, їх широкі пляни в міжнародній політиці, щоб 
Україна була «народом вільним, нікому не підлеглим», (§епз ІіЬега, 
пиііі зиЬіесІа). (Архив Юго-Западной Россіи, ч. III, т. VI, Київ 1908 р.). 
Подив викликає в нас фанатична впертість гетьмана Петра Дорошен¬ 
ка, що вів завзяту боротьбу проти Андрусівського договору Москви 
з Польщею, добивався, щоб не була Україна «роздрана» і хотів вибо¬ 
роти для рідного краю незалежність від короля і царя: «Неутралистою» 
називає Самійло Величко Петра Дорошенка, що відповідає сучасному 
— «самостійник». 

Ці пляни все більше втрачали реальний ґрунт під собою. Москва 
і Польща, від Віденської Комісії 1656 року, при всіх пізніших контро- 
версіях, не хотіли визнати Козацької України за рівнорядного парт¬ 
нера і мали в інтересі своєму поділ української території. Татарські 
наїзди на Україну не вгавали і всякі спроби на союз з Ордою прино¬ 
сили нову руїну. Туреччина в другій половині 17 віку була на шляху 
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упадку великодержавности, і орієнтація на Царгород була безвигляд- 
на. П. Куліш цитує в «Записках о Южной Русі» пісню, яку записав 
Едуард Руліковський у Васильківському повіті про наїзд Орди: 

«Да не славнійший город Медведівка із своїми городами, 

Як славнійший Пилип Орлив з двома козаками: 

Один Грицько, другий Андрій, на віру гонитель, 

Всім городам українським він був розоритель». 

(Том І, стор. 315). 

Це згадка про гетьмана Орлика, що з Ордою прийшов на Право¬ 
бережжя після поразки царя Петра І над Прутом 1711 року. Алексей 
Соболевський цитує інший варіянт пісні: 

«Славний гетьман Феликорнис, на віру гонитель» ... 

Так наміри патріотів України визволити край приносили нову руї¬ 
ну їв Україну і приносили неславу союзникам Орди і Туреччини. 

Про розмір руїни свідчить С. Величко, що писав про господарю¬ 
вання турецького війська на Україні 1674 р.: 

«Еще турчин под Уманю з полтори недели забавивши, так в Уман- 
ском, яко и Ладожинском и инньїх повітах тамошних вибрал дань 
человіческую молодиками и дівками, хлопцами и дівчатами... От- 
ходячи турчин от Умани восвояси, повидирал и разорил еще городи 
тамошній: Тростянец, Бершадь, Манковку, Тулчин, Полонное Малое 
и инних сім, яких не вспомнілося». (Том II, стор. 355). 

Україна не могла вийти із своєї трагічної геополітичної ситуації 
і руїна державности була так би мовити «запрограмована». 

Бачивши колосальний розмах енергії народу, що хотів на своїй зем¬ 
лі «лучшої жизні» («Історія Русов или Малой Россіи») і боровся зав¬ 
зято за своє право жити вільно, до Хмельниччини і в дальшій добі, 
хочеться вірити, що могло статися інакше в Україні, напоєній люд¬ 
ською кров’ю, як писав автор «Історії Русів». Однак цей антифеодаль¬ 
ний ентузіязм не був використаний, він розсіявся в окремих боях, бо 
вузол соціяльних суперечностей не був розв’язаний. Сучасник геть¬ 
мана Мазепи, С. Величко, писав про роздори в українському суспіль¬ 
стві: 


«Сомко, Бруховецкій, Суховій и теперешній Многогрішній гетман 
— старое право козацкое и порадок Украино-Малороссійскій... для 
своих власних приват и амбицій, а не для ползьі всенароднои и от- 
чизнои скасовали и весма отринули, и многому междоусобствію и кро¬ 
вопролитно начальниками явилися». (Том II, стор. 296, Київ 1851). 

Марні були надії «значних» — створити незалежну українську ко¬ 
зацьку державу на зразок Польської Речі Посполитої: тому й нази¬ 
вали вони цю державу Республікою. Навіть в обмежених кордонах 
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така держава була б поступом, порівняно з польським пануваннням, 
або «вічним підданством» Москві, яке називав Виговський «залізною 
неволею». Зовнішні обставини цьому не сприяли. 

Шляхта українська, старинна і нова, що вийшла із старшинства 
козацького, знайшла заспокоєння своїх станових інтересів в обох ча¬ 
стинах розірваної України. Правобережна православна шляхта, що ви¬ 
мандрувала була на Захід після 1648 року, вернулася в свої давні ма¬ 
єтності, окатоличена і зпольщена. Навіть рід гетьмана Виговського 
потонув в польському суспільстві. 

На Лівобережжі козацький автономізм дожив з різними перипе- 
тіями до кінця 18 віку, але «страсть к чинам и особливо к жалоза- 
нью» (Слова Катерини II) зробили навіть потемків мазепинців вірни¬ 
ми підданими й «підніжками» царського трону. Культурні сили на¬ 
роду пішли в великім числі на Московщину, помагали цивілізувати 
Російську імперію царя Петра І. (К. Харлампович, Малороссійское влі- 
яніе на великорусскую церковную жизнь». Казань, 1912). 

М. Гоголь писав на початку 19-го віку, як малоросіяни наповняли 
«мов сарана» канцелярії російські («присутственньїя м'Ьста») і, щоб 
показати свою асимільованість, додавали до свого імени, що кінчало¬ 
ся на «о», вь. (Старосвітські поміщики). Так створилася в українсько¬ 
му суспільстві освічена верства «тоже малоросів», котра й досі діє на 
шкоду народові, з якого вийшла. 

Чи була революція Хмельницького необхідна, потрібна, корисна 
для розвитку українського народу? Так питання ставив і пробував 
на нього дати відповідь Панько Куліш. Його, як історика й поета, вра¬ 
жала руїна господарських і культурних цінностей, якої зазнала Укра¬ 
їна від часу Хмельниччини. «Гарячий Куліш» вину за руїну припи¬ 
сує Хмельницькому. Рубаними сокирою віршами поет посилав Козаць¬ 
кого Батька в пекло: 

«На лоні в Сатани з Іудою єхидним сидиш ти, псе, 
мов брат єхида з братом рідним» ... («Дзвін», 1892). 

Деякі польські письменники (Г. Сенькевич, Ф. Равіта-Ґавронський 
та інші) без усякої об’єктивности писали про Козацьку революцію і 
Богдана Хмельницького. Равіта, щоб «знеславити» гетьмана, припи¬ 
сав Хмельницькому жидівських предків ... 

Російська історіографія, царського часу і сучасна «партійна наука», 
вихваляє Хмельницького, бо він, мовляв, був патріотом єдиної неді¬ 
лимої Росії. Переяславську присягу і дальші події московська історіо¬ 
графія описує як єдиний рятунок для українського народу, якому, 
мовляв, грозила загибіль в Речі Посполитій, фізична й національна. 

З цим поглядом об’єктивний історик не може погодитись. Навіть 
коли б після баталії під Берестечком 1651 р. Польща опанувала всю 
Україну, то чи хотіла б шляхта нищити фізично своїх селян-підданих, 
робочу силу, що забезпечувала добробут «лицарського стану» — шлях¬ 
ти? Після гіркого досвіду, війни українського народу під кличем «за 
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віру», польська адміністрація мусіла б шукати згоди з православною 
ієрархією і спинити запал тих, що хотіли б навернути православних 
на лоно «єдиної святої» Римської Церкви. В той час православний 
Київ був єдиним світилом культури «благочестя» для всього право¬ 
славного світу, і знищити цей центр ніякий польський уряд не міг би 
осмілитися. Навіть Військо Запорізьке з новою «ординацією» було б 
потрібне переможній Речі Посполитій, де оживали пляни розправи з 
Кримом і Туреччиною, яка дійшла кульмінації під Віднем 1683 року. 
Навернути всю Україну на унію з Римом Річ Посполита не могла б, 
щоб не викликати нових масових рухів. Але, навіть коли б це стало¬ 
ся, то це не повело б українців до спольщення: Галичина була під вла¬ 
дою польською від кінця 14-го століття як «Руське Воєвідство», але 
українська людність жила ще перед другою світовою війною на За¬ 
ході від Сяну й на Холмщині. 

Була загроза втрати на користь Польщі нашої шляхти. Таку втра¬ 
ту пережила чеська нація після катастрофи на Білій Горі 1620 р. Але 
селянства в минулих віках неможливо було денаціоналізувати. У че¬ 
хів і у нас почалося національне відродження від сільського ґрунту, 
де збереглася мова і національна традиція, хоч і в примітивній формі. 

Само собою, в разі поразки бунту Хмельницького ми б не мали 
надхненної поезії Шевченка і російська література не могла б пиша¬ 
тися іменами Гоголя, Достоєвського та інших талановитих «фізичних 
українців». Але яких ґеніїв народила б «Матка Козацька», коли б її 
не взяла в неволю кримська орда й турецьке військо і не обернула її 
в оспівану в Думі «дівку бранку Марусю попівну Богу славку»! 

Трагічними словами описав Самійло Величко руїну Правобережжя, 
де він бачив кости людські в безлюдній пустелі: «Проходячи Мало¬ 
російську Україну від Корсуня й Білої Церкви на Волинь і в Руські 
Воєвідства аж до Львова, Замостя й Бродів, я бачив багато городів і 
замків порожніх і покинутих і вали, збудовані колись людьми на по¬ 
добу холмів, служачі тепер як житло і сховище диким звірам». По¬ 
дібну руїну бачив Величко в Чолганському Камені, в Костянтинові, 
Бердичеві, Збаражі й Сокалі. Трудно собі уявити, скільки енергії на¬ 
роду пішло, щоб ці втрати відбудувати і спустошену землю наново 
заселити. 

Опис руїни пером С. Величка контрастує з описом України, яку 
бачив сирійський араб Павло з Алеппа в роках 1654 і 1656: «Який це 
благословенний нарід! Яка благословенна країна!» Архидиякон Пав¬ 
ло був захоплений добробутом людности української і високим рів¬ 
нем культури народу, бо бачив поширену письменність і серед жіноц¬ 
тва. І саме та область, якою він проїздив, — Уманщина й Брацлавщи- 
на — пішли незабаром з порохом та димом... (Путешествіе антіохій- 
скаго патріарха Макарія в Россію» і т. д., Москва, 1896—1900 р.). 

Руйнована ордами й внутрішніми усобицями козацька держава «хи¬ 
талася» — («черкасокая шатость» — слова часто уживані в москов¬ 
ських документах 17-го віку) — між різними орієнтаціями. Ослаблена 
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Україна вже не могла творити таких широких планів як ліквідація 
Речі Посполитої: «Чтоб коруна поленая не бьивала». Довелося обмежи¬ 
тися скромними надіями на автономію з ласки короля й сойму Речі 
Посполитої (Гадяцька Унія) та вірою, що цар православний додер¬ 
жить слова, даного Богданові Хмельницькому і «вольностей не пору¬ 
шить». Ті надії були марні. Козацькі старшини, що дістали шляхець- 
кі права («нобілітація»), задовольнили свої станові інтереси в обох 
частинах розідраної України. 

Історичне завдання, що стояло перед Річчю Посполитою і Козаць¬ 
кою Україною, — ліквідація грабіжницького Кримського Ханства, і 
турецького панування на північному побережжі Чорного моря, — ви¬ 
конала імперія Романових, яка поглинула Україну і Польщу. 

Народні маси України, що на короткий час після 1648 року стали 
вільними людьми, попали знову в «неключиме рабство». Лиш мала 
частина козаків, примушених до «послушенства», врятувала свою віль¬ 
ність від «сильних панів» після довгих судових процесів («Доказую- 
щіе козачество»). 

Легенди, пісні й перекази, що жили в народній масі, нагадували 
про давню боротьбу за «козацьку волю», за великі перемоги й болю¬ 
чі поразки. 



Іп тетогіат 


Люболир Винар 

ЄВГЕН ОНАЦЬКИЙ — ЧЕСНІСТЬ З НАЦІЄЮ 
(1894—1979) 

«Якщо В. Винниченко — символ чесности з собою, М. 
Грушевський — символ чесности з народом, а Т. Шев¬ 
ченко — символ чесности з Богом, то С. Петлюра — 
безсумнівний символ чесности з ідеєю, якій витривало 
й заівзято служив ...» 

Є. Онацьїкий, Портрети в профіль , стор. 253. 

Рідшають ряди членів-основних ів Українського Історичного Това¬ 
риства. 27-го жовтня 1979 року відійшов у вічність професор Євген 
Онацький — видатний український учений, здібний дипломат і жур¬ 
наліст, один з провідних політичних і суспільних діячів. Євген Онаць¬ 
кий — класичний зразок людини енциклопедичного знання, творця 
нових культурних вартостей, а заразом людини — суспільного акти¬ 
віста і політичного діяча, якому ціле життя присвічувала провідна 
ідея боротьби за самобутність і державність української нації, за виз¬ 
нання її державних атрибутів на міжнародному політичному форумі. 
Євген Онацький є символом чесности з нацією, якій присвятив усе 
'СВОЄ трудолюбиве життя. 

Належав він до тих, які справи своєї нації ставили вище за свої 
приватні інтереси, за вигоди спокійного, подружнього життя. 

Коли у 1964 році творилося Українське Історичне Товариство, я 
звернувся до іпроф. Є. Онацького з проханням вступити в члени Іні¬ 
ціативної Груги У.І.Т. Він з ентузіазмом приступив до нашого гурта 
і від того часу між нами .нав’язалося листування, яке тривало майже 
до кінця його життя. 

Нашою скромною статтею хочемо відзначити життєвий шлях і 
творчу спадщину Покійного з надією, що в майбутньому появиться 
обширніша студія про його діяльність і творчість. 

І 

ЖИТТЄВИЙ ШЛЯХ І ДІЯЛЬНІСТЬ 

Євген Дометійович Онацький походив з козацького роду Отаацьких, 
що осів на Полтавщині у XVIII ст. Його батько, Дометій Григорович 
Онацький (| 1921), був учителем у міській школі у Глухові, а від 1904 
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року директором міської школи в Кам’янці Подільському. Також був 
він громадським діячем і спів працював у різних українських періодич¬ 
них виданнях («Світло», «Київська старина», щоденник «Рада»). Мати 
Євгена, Тетяна походила з роду Сисоснків — відомих глухівських 
міщан. 

Народився Євген Онацький 1-го січня (ст. ст.) 1894 року в Глухові, 
на Чернігівщині. У 13-му столітті Глухій був столицею окремого кня¬ 
зівства, а в 1708 році, по зруйнуванні Батурина, «став резиденцією геть¬ 
манів Лівобережної України. На одинадцятому році життя Євген пе¬ 
реїхав з батьками до Кам’янця Подільського — старовинного україн¬ 
ського міста, в якому збереглося чимало історичних пам’яток. 

Отже вже з ранніх років Євген був оточений пам’ятками україн¬ 
ської старовини і це мало безпосередний вплив на формування його 
молодечого світогляду і на замилування славним минулим України. 

Важливі дані про гімназійні часи Є. Онацького знаходимо в його 
спогаді «Кам’янець моїх юних днів». 1 Любов до українського минуло¬ 
го одідичив молодий Євген від свого батька Дометія, який «знав дооре 
українську історію, любив усе українське і почував себе українцем, 
але своє утфаїнство старанно ховав від стороннього ока». 2 Кристаліза¬ 
ція національного світогляду молодого Євгена •безпосередньо пов’яза¬ 
на із революційними подіями 1905 року. У своєму спогаді Є. Онаць- 
кий згадує про вплив йото далекого родича Миколи Онацького (1878 
—?), який був депутатом від Полтавщини до 1-ої Державної Думи в 
Росії і також підкреслює вплив Никифара Яковича Григорієва, пізні¬ 
шого члена Центральної Ради і одного з провідників українських со- 
ціялістів-революціонерів, який короткий час учив в Кам’янецькій гім¬ 
назії. У 1912 році Євген закінчив гімназію зі срібною медалею і в то¬ 
му самому році вписався на Істсричіно-філологічний факультет Київ¬ 
ського університету св. Володимира. Тут треба згадати, що в Києві 
'Проживав його старший брат Олександор Онацький, активний студент¬ 
ський діяч. Євген став відразу членом нелегальної Української Сту¬ 
дентської Громади, куди впровадив його брат Олександєр. Від того ча¬ 
су він активно включився в українське суспільно-політичне життя. 
Євген Онацький також присвятив свою увагу розбудові українського 
студентського руху: спершу він став членом Ради Університетської 
Громади, а згодом членом Головної Студентської Ради. 

Євген був великим любителем української пісні і хорового мистец¬ 
тва. Під час університетських студій він став членом київського сту¬ 
дентського хору «під дириґентурою Ол. Кошиця і часто виступав на 
концертах, як соліст. У 1915 році Є. Онацький одружився з Ніною Йо¬ 
сипівною Кукулєвською, дочкою священика села Нових Петрівців бі¬ 
ля Києва і курсанткою Вищих Жіночих Курсів у Києві. Пані Ніна 


1 Євген Онацький, «Кам’янець моїх юних днів», Календар-Альманах 
«Відродження», Буенос Айрес, 1956, стор. 39—50. 

2 Цит. пр., стор. 48 
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стала не лише вірною подругою життя Євгена Онацького, але також 
його головним дорадником у реалізації різних творчих задумів і в гро¬ 
мадському житті. 

У Києві, пише Є. Онацький, «я почав активно цікавитися україн¬ 
ською історією та культурою. Ходячи по київських букіністах та вча¬ 
щаючи що-неділі на київську „толкучку”, я зібрав досить таки поваж¬ 
ну бібліотеку з українознавства, в якій я мав не тільки всі козацькі 
літописи, а навіть такі рідкісні книжки, як „Історія Русов” та „Права 
по котрьім судится малор. народ”, 1743». 3 Вже їв ранньому віці Є. О. 
вирішив присвятитися науковим дослідам української історії і історії 
культури. 

У 1917 році він закінчив університет. У тому році зачинається но¬ 
вий період діяльности Є. Онацького, пов’язаний безпосередньо з дер¬ 
жавно-визвольною боротьбою. Він бере активну участь у Всеукраїн¬ 
ськім Національнім Конгресі (квітень 1917) і повністю віддається пра¬ 
ці в Українській Центральній Раді. В тому часі молодий Євген -пере¬ 
йшов добру школу будівництва української держави. Він був свідком 
її народження і упадку. 

В автобіографії Є. Онацькото з 1919 року знаходимо короткий опис 
його діяльности в тому часі: «На Всеукраїнському Конгресі мене було 
обрано членом Центральної Рада від «Чернігівщини і потім переобрано 
на губерніальному національному з’їзді. Виконував обов’язки секре¬ 
таря Центральної Ради до (з невеличкою перервою) большевицького 
перевороту, при чому на мені лежали функції Завідуючого Канцеля¬ 
рією. З Доручення Президії Центральної Ради та Генерального Секре¬ 
таріату їздив тричі до Катеринодару і Новопечерську: перше з Теле- 
жинським та Вротновським, вдруге — сам, а третє з М. Галаганом. 
По повороті Ради до Києва, не погоджуючись більше з політикою пар¬ 
тії українських соц. революціонерів, я вийшов із неї і з президії Цен¬ 
тральної Ради, до якої буїв від неї делегований». 4 

З вищенаведеної інформації бачимо, що Євген Онацький започат¬ 
кував свою дипломатичну діяльність, маючи всього 23 роки. Треба зга¬ 
дати, що в 1917 році він стояв близько до проф. М. Грушевського, який 
запросив Є. Онацького на секретаря Української Центральної Ради. 
Це був надзвичайно важливий і відповідальний пост в парламенті мо¬ 
лодої української держави. Про цей період діяльности Є. О. згадуваз 
у листі до автора цих рядків (гляди додаток ч. 3), а також залишив 
цікаву статтю-спомин «Михайло Грушевський — чесність з народом» 
(Портрети в профіль, Чікаґо, 1965). У Центральній Раді Євген Онаць¬ 
кий був також членом Президії Малої Ради, яка рівночасно була Пре¬ 
зидією Центральної Ради. Він брав безпосередню участь в оформлен- 

3 Є. Онацький, «Післяслово», Українська мала енциклопедія, кн. XVII, 
стор. 2143. 

4 0. Онацький, «У Римі в жовтні 1919 року», Календар-Альманах, «Від¬ 
родження», Буенос Айрес, 1959, стор. 31 
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ню і проголошенню 4-го Універсалу 5 6 і разом з Головою Центральної 
Вади підписував важливі закони українського уряду. Призначення 
Онацького для переговорів з урядами донських і кубанських козаків 
започатковує його дипломатичну діяльність в уряді У.Н.Р. 

У березні 1918 Є. Онацький виступив з Української Партії Соція- 
лістів-Революціонерів (УПОР) і склав свій мандат в Центральній Ра¬ 
ді. Виринає питання про причину такого драетичного вчинку Є. Онаць¬ 
кого, яке було рівнозначне із «зірвакням мостів» дружби зі своїми 
партійними товаришами і з його світоглядовим переломом. Відповідь 
на дане питання ■— вийнятково важливе і безпосередньо пояснює його 
політичний 'Світогляд і настанову до української революції у 1917—18 
роках. Ка нашу думку Є. Онацький приступив до УПРС безпосеред¬ 
ньо під впливом 'свого учителя Никифора Григоріїва (1883—1953), ви¬ 
датного політичного діяча, одного з організаторів УПРС і члена Цен¬ 
тральної Ради. УПРС постала під час революції у 1917 році і була од¬ 
ною з найчисленніших ;і вайвпливовіших українських політичних пар¬ 
тій під час діяльности Центральної Ради. Спершу Онацький вірив, що 
згадана партія відповідає вимогам часу і відзеркалюе політичні аспі¬ 
рації українського народу, української національної революції. У від¬ 
носно короткому часі він змінив свою думку. У листі Є. Онацького 
до Миколи ПІрага від 4 вересня 1920 року знаходимо відповідь на ви¬ 
ще видвигнене питання. Він пише: 

«З дитинства в мені було виплекане почуття відповідальности, 
а коли я ввійшов до партії, що почала фактично кермувати долею 
країни, я став відчувати страшну відповідальність, що впала на 
мої плечі. Я бачив, що партія не багата на інтелектуальні сили, 
які робили в ній політику якось «напомацки», або — ще гірше! — 
«на пропалую», або на «якось воно буде»! Я часто не погоджував¬ 
ся з багатьма промовцями, — дуже часто з тими, що брали гору, — 
але не мав ні сили, ні можливости проти них виступати... Я від¬ 
чував, що мені бракує політичного знання, і взагалі всякого знан¬ 
ня. Але я корився постановам партії, переводив в життя ті резо¬ 
люції, що з ними не завжди був згоден, і це вносило, певна річ, 
розлад в мою душу... Тому, я вирішив, що почну свою політичну 
діяльність і «тримання курсу» тільки тоді, коли для мене самого 
справа буде ясна. Бо не чесно і не гарно з туманом у власних очах, 
намагатися іншим світло показувати ... 

... Партія Укр. Есерів мас між іншим ту величезну хибу, що 
запозичила своє ім’я, а почасти й ідеологію, у партії Рос. Есерів. 
А та партія взагалі навала занадто велике значення ідеям, а не 
фактам. А для мене тільки та ідея життєва, що рахується з фак¬ 
тами життя і знаходить своє фактичне втілення. Коли ж це вті¬ 
лення приймає вигляд якогось дивогляду — «чудища обла», то що 
робиться толі з ідеєю?».® 


5 Велика українська революція. Нью-Йорк, УВАН, 1967, стор. 47. Про 
діяльність Центральної Ради гляди Є. Онацький, «Свято української дер- 
жавности», Календар-Альманах, «Відродження», 1949, стор. 47—54. 

6 Є. Онацький, Під омофором бар. М. Василька, (рукопис), стор. 20. 
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Отже [розходження між Онацьким і У ПРО базувалося на політич¬ 
ній платформі партії. Він відкрито признається, що не м,ає відповід¬ 
ного політичного досвіду і заразом не погоджується з настановою УП 
СР. Тому вирішив вийти з партії і діяти самостійно. Це також відно¬ 
силося до розуміння завдання революції. 

У тому самому листі Окацький писав: «Я став на тій точці, що рево¬ 
люція визріває тоді і постільки, (коли і іпоскільки бодай велика кіль¬ 
кість народу, якщо не його більшість, розуміє ідейний зміст револю¬ 
ції, — і доки та революція служить людському поступові, доки вона 
виконує те, що в ній зрозуміли народні маси. Все ж дальше — це де¬ 
спотія, тиранія, терор, насильство, які калічать душу народу, бо він 
їх не розуміє, і, якщо й кориться насильству та теророві, то ці насиль¬ 
ство і терор відкидають нас на сотки років назад, — і то не лише еко¬ 
номічно та господарсько, але й особливо морально і ідейно». 

Ми довше зупинилися над думками Є. Онацького про УПСР, при¬ 
роду революційного руху і йото виразним невдоволенням із подібні¬ 
стю партійної програми українських Есерів з російськими Есерами. 
Роздумування Онацького вказують на кристалізацію його політичного 
світогляду і на глибоке розуміння рушійних сил української револю¬ 
ції. Вже тоді він виразно бачив, що українська революція мусить опер¬ 
тися на широку народню базу, на націю, яка розуміє її ідейний зміст. 
Заразом він рішуче відкидав терор, насильство і деспотію. Цим заса¬ 
дам Є. Онацький був вірний ціле своє життя. 

У 1917 році молодий історик також започатковував свою наукову 
і журналістичну працю. У зв’язку з відновленням діяльности Україн¬ 
ського Наукового Товариства в Києві у 1917 році Є. Онацький бере 
участь у його засіданнях, а також виголошує на його форумі свою пер¬ 
шу наукову доповідь. 7 Також друкує свої ранні наукові праці в трьох- 
місячнику «Україна» і місячнику «Наше Минуле». Не улягає сумніву, 
що перед молодим дослідником стояв відкритий шлях наукової праці. 
У листі від 21 вересня 1919 р. до Дмитра Антоновича, Є. Онацький 
писав: «Як ви знаєте, перші два роки, я як секретар Центральної Ра¬ 
ди, брав найжвавішу участь у політичноннаціональній боротьбі в Укра¬ 
їні, але мушу зазначити, що мене завжди тягнуло до зовсім іншої ді¬ 
яльности — діяльности наукової і лише почуття обов’язку перед Бать¬ 
ківщиною примушувало -мене віддати ввесь час і всі сили діяльності 
політичній». 8 У 1917 і 1918-их роках не було часу на кабінетну працю 
здібного історика. Проте, не зважаючи на ці обставини, Є. Онацький 
все ж таки зуміів дебютувати своїми першими історичними студіями 
в поважних наукових журналах. Не сумніваюся, що його заохочував 
до наукової іпраці Михайло Грушевський, який мав тоді домінуючий 
вплив на наукову і політичну діяльність Онацького . 


7 «Хроніка», Наше минуле , ч. 2, 1918, стор. 188. Назва доповіді історика: 
«Справа за село Аксютинці». 

8 Є. Онацький, «У Римі в жовтні 1919 р.», цит. пр., стор. ЗО. 
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У 1917 році Є. Онацький був співробітником «Вістей з Центральної 
Ради — офіційного видання Української Центральної Ради, а в 1918 р. 
став членом редакційної колегії тижневика Київської Губерніальної 
Народньої Управи — «Народна справа», який поялявся за головною ре¬ 
дакцією Б. Дорошкевича. Там містить численні праці з історичною і 
суспільно-політичною проблематикою. Це був початок журналістич- 
ної праці Є. Оиацького, який згодом став одним із видатних україн¬ 
ських журналістів. 

Після виходу з Президії Центральної Ради Є. Онацький став бібліо¬ 
текарем Київського Міського Музею (вод березня 1918 до січня 1919 
року). Тоді, як згадував у «Післяслові» до Української малої енцикло¬ 
педії , увійшов «в гурток людей, які, як Ю. Нарбут, П. Зайців, живо 
цікавилися українською культурою і створили журнал «Наше мину - 
ле». Ще раніше Онацький познайомився з Вад. Л. Модзалевським, який 
саме впровадив його в гурток українських вчених. 

У січні 1919 року починається новий етап життя Є. Онацького. То¬ 
го місяця він виїжджає в складі Української Делегації на Мирову Кон¬ 
ференцію в Парижі. Проте до Парижу він не доїхав, а залишився на 
шість місяців у Швайцарії у Льозаниі, де працює в багатій бібліотеці 
В. Степанківського і рівночасно друкує публіцистичні статті у журна¬ 
лі «Л’Юкрен», що появлявся за редакцією Степанківського. Завдяки 
допомозі Дмитра Антоновича, голови Української Дипломатичної Мі¬ 
сії в Італії, Є. Онацький у жовтні 1919 року переїжджає до Риму і 
включається в працю Української Дипломатичної Місії, в якій спершу 
був директором пресового бюра, опісля секретарем, а від червня 1920 р. 
став аташе і фактичним керівником місії до закінчення її діяльно-сти 
в 1922 році. Цей період діяльно-сти молодого дипломата цікаво опи¬ 
саний в його спогадах По похилій площі (2 томи, Мюнхен 1964, 1969) 
і в записках Під омофором бар . М. Василька, які друкуємо у нашому 
журналі. 

У Римі Є. Онацький зав’язав широкі зв’язки з італійськими дипло¬ 
матами і журналістами і це улегшувало його політичну діяльність. Він 
також відповідав за видання «Ля воче дель Україна» {Голос України), 
яке появлялося в італійській і французькій мовах з рамені Пресового 
Бюра Місії. 

Під кінець 1920-их років Є. Онацький зав’язує співпрацю з полков¬ 
ником Є. Коновальцем і у відносно короткому часі стає провідним чле¬ 
ном ОУН. Він містить статті на міжнародні теми в «Розбудові нації», 
«Самостійній думці», а також 'співпрацює в «Українському Голосі» (по¬ 
літичний тижневик, Перемишль), «Ділі», «Літературно-науковому віст- 
нику», «Свободі» і в інших часописах і журналах. В роках 1928—1939 
Є. Онацький вибився на одного з видатніших українських журналістів, 
спеціяліст в міжнародній політиці. 

До 1938 року Є. Онацький належав до кола найближчих співробіт¬ 
ників Є. Коновальця і був представником ОУН на Італію. Він разом 
з Дмитром Андрієвським унапрямлював закордонну політику ОУН і 
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розбудовував міжнародні зв’язки організації. Був здібним «політиком 
і людиною високої товариської культури і це прияло зв’язкам Опаць- 
кого з чужинецькими політичними діячами. 

Листування Онацького з Коновальцем та з іішими провідними дія¬ 
чами націоналістичного руху є одним із важливих джерел для дослі¬ 
дження закордонної політики ОУН і взагалі українського визвольно¬ 
го руху. 9 Приступлення молодого, здібного політика до ОУН треба ува¬ 
жати закономірним явищем. По довголітніх світоглядових шуканнях 
Є. Онацький себе «віднайшов» і прийняв ідеологію українського на¬ 
ціоналізму. 

Український організований націоналізм у 192(Ьих роках народив¬ 
ся, як реакція на втрату української державносте, що творилася під 
егідою різних українських еоціялістичних партій. Онацький був спів¬ 
учасником і свідком цих подій і бачив багато «помилок різних соціялі- 
стичних діячів, різних соціалістичних партій. ОУН він уважав за ре¬ 
альну, політичну силу в новому етапі боротьби за українську держав¬ 
ність. Проте Є. Онацький ніколи не був політичним догматиком або 
партійним доктринером. У листі до 3. Пеленського він писав, що пі- 
рвав з табором УНР через їхню «хлібоїдську політику», яка привела 
до пониження національної чести, — але також зазначив, що не мож¬ 
на неґувати позитивної діяльносте УНР, мовляв, «не можемо — з точ¬ 
ки погляду інтересів нації — не відзначити і їв них того доброго, що 
вони, скажім, вийнятково роблять, бо інакше ми втрачаємо, а голов¬ 
ніше! — примушуємо і наших читачів втрачати почуття добра і зла, 
розуміння, що нашій нації на користь, а що на шкоду». 10 

Євген Онацький був глибоко моральною людиною і заразом полі- 
тиком-реалістом, який усю свою діяльність розглядав під кутом ін¬ 
тересів і добра української нації. У його розумінні націоналізм — «це 
власне вища понадпартійшсть, а ніяк не «нова партія, що служить пар¬ 
тикулярним інтересам і кар’єрам» (У вічному місті , стор. 118). 

На окрему увагу заслуговує розгляд діяльносте Є. Онацького на 
форумі Ліґи Націй у зв’язку з польською пацифікацією, його полі¬ 
тична діяльність під час закріплення державносте в Карпатській Укр- 
їні і взагалі численні його політичні меморіяли до італійського уряду, 
листування з чужинецькими політиками і розгорнення широкої дипло¬ 
матичної діяльносте в 1930-их роках. У нашій короткій статті не має¬ 
мо змоги проаналізувати цю тематику. Тут лиш згадаємо, що Є. Онаць¬ 
кий в 1930-их роках тісно співпрацював з єпископом Іванам Бучком, 
який надсилав йому матеріяли про польську пацифікацію і знущан¬ 
ня поляків над українським населенням і установами в Галичині. Доб¬ 
рим зразком політичної діяльносте Є. Онацького е роки 1938 і 1939, 
в яких народжувалася державність Карпатської України. Тоді роз- 


9 Є. Онацький, «У Вічному місті», Організація Українських Націоналі - 
стів, 1929 — 1954 . Париж, 1955, стор. 167—168; його ж «Початок ОУН. Із листу¬ 
вання з членами ПУН», Самостійна Україна, чч. 2, 3, 4, 1964. 

10 Є. Онацький, У Вічному місті , Буенос Айрес, 1954, стор. 171. 
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вину® він широку дипломатичну діяльність, наїмагаючися паралізува¬ 
ти польсько-мадярську пропаганду, звернену проти українського уря¬ 
ду і взагалі українського національного життя в Карпатській Украї¬ 
ні. Зокрема поборював він концепцію т. зв. «русинського народу», який 
на думку мадярських і мадярофільських діячів, не мав жадного етніч¬ 
ного пов’язання з українським материкам, з українською нацією. Спо¬ 
гади Є. Онаїцького з того періоду являються важливим джерельним 
матеріалом* і заслуговують на перевидання. 11 

Під час свого побуту в Італії Є. Онацький не обмежував своєї ді¬ 
яльностей виключно політичною іпрацею. Не меінш труду він вложив 
в розбудову українознавства в навчальних 'програмах італійських уні¬ 
верситетів і спопуляризував українську тематику серед італійських 
вчених. Без перебільшення можна ствердити, що він зумів, без відпо¬ 
відних матеріальних засобів, поставити тривалі основи під наукове 
вивчення україністики в Італії. 

У листі вад 4 вересня 1971 року до автора цих рядків, Є. Онаць¬ 
кий писав, що завдяки його старанням у 1936 році створено катедру 
української мови і літератури у Вищому Східяьому Інституті в Неа¬ 
полі, а також було створено «лекторат української мови в Римському 
Державному Університеті, видрукування на державний кошт моєї ве¬ 
ликої Теоретично^праіктичної української граматики для італійців та 
Українсько -італійського словника, найбільшого з наших двомовних 
словників» (гляди додаток ч. 1.). Також завдяки старанням Онацького 
італійський уряд признав для українознавчих дослідів чотири універ¬ 
ситетські стипендії. У роках 1928 до 1938 він також помістив ряд укра¬ 
їнознавчих праць в італійських наукових журналах. Це було велике 
досягнення українського- вченого, яке вимагало колосального вкладу 
праці українського історика в чужинецькому академічному оточенні. 
Ця праця проф. Є. Онацького може служити прикладом для україн¬ 
ських професорів на американських і канадських університетах, які 
у деяких випадках, не зважаючи на поважну матеріяльну допомогу 
українського громадянства, не можуть належно розгорнути науково- 
видавничої діяльности в американських університетах і не мають ясно 
визначених пріоритетів в українській «високошкільній політиці». 

У 1943 році іпроф. Є. Онацький був заарештований німецькою по¬ 
ліцією у Римі і вивезений до Німеччини. Його тримали у в’язницях 
Берліну і Оранієкбурґу аж до кінця 1944 року. 12 

Причиною арешту Є. О. була його протинімецька діяльність на фо¬ 
румі Асоціяції Чужинецьких Журналістів, а також йото численні ме- 
моріяли до міністерства закордонних справ відносно німецької полі¬ 
тики в Україні. У свої спогадах Онацький згадує, що часто передавав 


11 Євген Онацький, «Карпатська Україна. Сторінки з римського щоден¬ 
ника», Календар-Альманах «Відродження», 1952. Стор. 33—72 

12 Свої переживання з того часу цікаво описав Є. О. в спогадах У ва- 
вилонському полоні . Буенос Айрес, 1949. 
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чужинецьким журналістам матеріяли «про варварства німців, які во¬ 
ни чинили в Україні». 

У травні 1945 року проф. Онацький повернувся до Риму і зразу ж 
включився в громадське життя. Він став заступником голови Україн¬ 
ського Допомогового Комітету в Римі, який очолював архиєпископ Іван 
Бучко. Треба згадати, що між двома війнами Є. Онацький був голо¬ 
вою Української Громади в Римі, яка була осередком українського су¬ 
спільного і культурного життя в Італії. 

Весною 1947 року, через небезпеку видачі совєтам, іпроф. Є. Онаць¬ 
кий на стало переїжджає до столиці Арґентіни Буенос Айресу. На но¬ 
вому місці поселення продовжує свою наукову, політичну і журналі- 
стичну працю. Він стає редактором тижневика «Наш Клич», редагує 
календарі-альманахи «Відродження» і православний місячник «Дзвін». 
Дальше працює над капітальною Українською малою енциклопедією 
і співпрацює в різних журналах і часописах. 

З приїздом проф. Онацького в Арґентіні оживляється українське 
культурне і суспільне життя. Він стає ооновником і першим головою 
«Спілки науковців, літераторів і мистців» (1949), а від 1953 року очо¬ 
лив Українську Центральну Репрезентацію (два терміни до 1960 р.). 
Також проф. Є. Онацький був обраний головою Головної Ради УЦР 
(1960—1963). На нашу думку Є. Онацький був найвидатнішим суспіль¬ 
но-громадським діячем української спільноти в Арґентіні і тому цей 
період його діяльности вимагає окремого дослідження. 

У 1964 році .проф. Є. Онацький стає членом Ініціативної Групи 
Українського Історичного Товариства. Треба згадати, що ще в 1947 ро¬ 
ці його обрано дійсним членом НТШ, а в 1948 році дійсним членом 
УВАН. Поруч з політичною і журналістичною працею, наукова пра¬ 
ця виповнювала життя Покійного від 1917 року аж до останніх днів 
його життя. 

У 1964 році проф. Є. Онацький, через ослаблення зору, відійшов від 
■активного громадського життя і як щиро писав до мене у листі від 24 
вересня 1971 року, «читаю я очима моєї дружини і -пишу її пальцями. 
Вона тримає мене в курсі подій нашої політики та культури, читаючи 
мені нашу пресу, а також по лагод жус листування» (додаток ч. 2). Са¬ 
ме в тому часі ми почали переговори про видання чергового тому спо¬ 
гадів цроф. Є. Онацького, який тепер друкується в Українському Істо¬ 
рику і віримо, що пізніше появиться окремим виданням. 

27 жовтня 1979 року в Буенос Айрес переслалося бити серце про¬ 
фесора Євгена Онацького, людини шляхетного серця і передового чле¬ 
на української нації. 


II 

' ТВОРЧА СПАДЩИНА Є. ОНАЦЬКОГО 


Діяпазон творчости проф. Євгена Онацького доволі широкий і різ¬ 
номанітний. Він був і професійним істориком, і, рівночасно, займав- 
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ся етнографічними дослідженнями. Мемуаристика і біографія займа¬ 
ють важливе місце у творчості історика. Це також відноситься до лек¬ 
сикографії і журналістики. Нашим завданням є хоч коротко з’ясува¬ 
ти друковану -спадщину Є. Онацького з .наголошенням його вкладу 
в українську історичну науку. Це також відноситься до його Україн¬ 
ської малої енциклопедії , яка являється синтезою історичних і етно¬ 
графічних дослідів Покійного і займає унікальне місце в українській 
довідковій літературі. 


Історичні праці, мемуаристика і біографія 

Свою наукову працю започаткував Є. Онацький у 1916 році у зв’яз¬ 
ку з опрацюванням його дипломної роботи «Родина Полетик». Тоді 
він опрацьовував архівні матеріали в музею Тарнаеських у Черніго¬ 
ві, в якому знаходилися джерельні матеріяли до роду Полетик і вза¬ 
галі деяких знатніших родів українського дворянства. Це була пер¬ 
ша «архівна школа» молодого історика, яка залишила тривалий слід 
на його творчості. Тут маємо на увазі вийняткову увагу дослідника 
до джерельної документації, яка відноситься не лише до його істо¬ 
ричних праць, але також виявляється в мемуаристиці. 

У 1917 році в науковому місячнику «Україна» видруковано перші 
праці дослідника — «Походження Полетик» {кн. І—-II) і «Оправа за 
село Оксютинці» (1918, кн. II—IV). Майже рівночасно в «Нашому ми¬ 
нулому» появляється його праця «Ще іпро автора історії Русов» (1918, 
кн. І) і «Сторінки з історії Генерального Суду та Прокуратури на Укра¬ 
їні в ХУІП -ст.» (1918, ікн. II). Всі ці праці базувалися на архівних ма¬ 
теріалах і відносилися до української політичної і ‘соціальної історії 
у другій половині XVIII ст., а також до української історіоірафії. На 
основі фамілійного листування Полетик Онацький висунув гіпотезу 
про написання «Історії Русов» Григорієм Полетикою. В розвідці про 
село Аксютинці Є. Онацький подає цінні джерельні матеріали про 
взаємини Полетик з гетьманом К. Розумовським і про судові .проце¬ 
си в тому часі. Матеріал цінний для дослідження соціально-економіч¬ 
ної і юридичної історії України. 

Італійською мовою (появляються його .нариси Киззіа е Іісгаіпа (1929) 
і Україна і межі Еівроіпи (Ь’їісгаіпа есі Іітігі <іе1 Еигора), також на кла- 
дом Вищого Східнього Інституту в Неаполі виходить праця Етнічна 
термінологія Східньої Европи (Ьа іегтіпо1о§іа етіса сіеіі Еигора Огіепіаіе, 
1936) та інші менші -статті, присвячені історичній проблематиці України. 
У 1939 році проф. Є. Онацький видав в італійській мові обширну пра¬ 
цю Студії української історії і культури (ЗгисІі <іі 5югіа е сіі Сиішга Іісгаі- 
па, Рим, 1939, 176 стор.). Завдяки його італійським науковим працям 
предмет української історії був належно -спопуляризований серед іта¬ 
лійських дослідників і студентів. У тому відношенні Є. Онацький був 
піонером історичної україністики в Італії. 
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Мемуаристика історика -становить тривалий вклад в українську 
історичну літературу. У листі від 24 вересня 1971 раку він -писав до 
автора цих рядків, що «іне треба забувати, що мої записки — не спо¬ 
гади, де дивиться людина ‘з далекої перспективи і робить висновки 
з усього баченого та пережитого, а власне тогочасні записки, що від¬ 
дають саме тогочасні думку і настрої» (додаток ч. 2). І справді — за¬ 
писки Є. Онацького мають інепроминальну -джерельну вартість і на¬ 
писані не «з перспективи часу», а по гарячих -слідах -подій. Автор по¬ 
дає в них свої спостереження, а заразом містить численні листи і до¬ 
кументи, які відносяться до описаної доби. Є. Онацький писав, що він 
«не івважав потрібним будьщо прикривати, -— включно з власними по¬ 
милками і недотягненнями. Бо він дивиться на свої Записки, як на 
документовану правдиву історію». 13 

Так пише справжній історик, який не боїться правди історичних 
документів. Він подавав факти і події так, як вони відбувалися, без 
тенденційного насвітлення а'бо інтерпретації з «перспективи часу». У 
тому є велика цінність мемуаристики Є. Онацького, яку можна ува¬ 
жати за «документовану» -біжучу історію і за -надзвичайно важливий 
джерельний матеріял до найновішого періоду української історії. 

У хронологічному порядку згадаємо важливіші видання історика: 
По похилій площі. Записки журналіста і дипломата (Мюнхен, «Дні¬ 
прова Хвиля», 2 томи, 1964 і 1969); «Під омофором бар. Василька» 
(«Український Історик», в друку); Сторінки з римського щоденника. 
Італія і фашизм . том. І. (Прага «Пробоєм», 1942); том. II. Навкруги Ва- 
тикану (Прага, «Пробоєм», 1943); У Вічному місті. Записки українсько¬ 
го журналіста. Рік 1930. (Буенос Айрес, В-во М. Денисюка, 1954); «Сто¬ 
рінки з римського щоденника. Карпатська Україна». Календар-Альма¬ 
нах «Відродження», 1952; У вавилонському полоні. (Буенос Айрес, 
1949). У записках історика знаходимо тексти листів М. Грушевського, 
С. Петлюри, Дм. Антоновича, Є. Коїновальця, Дм. Андріенського, Єп. 
І. Бучка і цілого ряду інших -діячів з часів Визвольних Змагань і під¬ 
пільної боротьби. Також Є. Онацький містив у записках повні тексти 
різних меморіялів і документів урядів УНР і ОУН. Для дослідника 
найновішого періоду української історії — записки історика є «копаль¬ 
нею золота» архівних матєріяліїв. 

Різні історичні статті Є. Онацького друкувалися в «Розбудові на¬ 
ції», «Літературно-науковому вістнику», «Пробоєм», «Записках НТШ», 
«Самостійній Україні» та інших журналах і українських та італій¬ 
ських часописах. Ці праці переважно відносяться до історії України 
в XIX і XX -століттях і містять важний архівний матеріял. Також тре¬ 
ба згадати популярно-наукову розвідку історика Наше національне 
імя. Наш національний герб , (Буенос Айрес, 1949), в якій автор дослі¬ 
джує назву Україна і питання української історичної термінології і 
гербознавства. 

із є. Онацький, У Вічному місті, стор. 9. * 
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Є. Онацький також досліджував істерію українського поселення 
в Південній Америці і помістив на цю тему гасла в українській і англо¬ 
мовній Енциклопедії Українознавства та інших виданнях. 

Біографічні праці проф. Є. Онацького становлять окрему ділянку 
в його творчій -спадщині. Біографія, як допоміжна дисципліна, завжди 
займала важливе місце в творчості історика. Біографічні праці Є. 
Онацького друковані в різних українських іперіодиках. У 1965 році 
появилася накладом Української Американської Видавничої Спілки 
збірка його біографічних нарисів Портрети в профіль (Чікаґо, 1965. 
197 стор.). З цікавіших нарисів згадаємо: «Симои Петлюра — чесність 
з ідеєю», «М. Груш енський — чесність з народом», «Іван Франко — 
дух, що тіло рве до бою», «Олена Теліга — поетка героїчного життя», 
«Євген Коноівалець — уроджений провідник», «Джузеїше Мацціні — 
апостол пригнічених націй», «Оскар Вайлд — Геній парадоксу» і цілий 
ряд інших біографічних статтей, які тематично охоплювали україн¬ 
ських і неукраїнських діячів, політиків, письменників і інших твор¬ 
ців культури. За нашими підрахунками Є. Онацький написав біля 200 
біографічних статтей. Тут треба зокрема згадати його енциклопедич¬ 
ні статті, поміщені в італійському «Літературному словнику творів і 
персонажів усіх часів і літератур» {Рим, 1941—1943), в якому дослід¬ 
ник /помістив біля 50 біографічних енциклопедичних гасел. 

Біографія була улюбленим жанром проф. Є. Онацького, який у при¬ 
ступній фор-мі цікаво відтворював життя різних діячів і творців куль¬ 
тури. 

Проф. Є. Онацький був істориком з широким діапазоном зацікав¬ 
лень. Своїми працями він здобув тривале місце в українській історіо¬ 
графії. 


Українська Мала Енциклопедія (УМЕ) 

Майже кожний творець культурних вартостей мас задушевне ба¬ 
жання створти бодай один монументальний твір, який збагатить сві¬ 
тову скарбницю культури. Професор Є. Онацький не був вийнятком і 
понад тридцять років збирав матері яли до опрацювання енциклопедії 
української культури. Цей задум він зреалізував і в роках 1957 до 
1967 появилася в 16-ох книжках капітальна Українська мала енцикло¬ 
педія (Буенос Айрсс, Накладом Адміністратури УАПЦеркви в Арґен- 
тіні, 1957—1967. 2147 стор.). 

Цей фундаментальний твір має свою цікаву історію. «Думка напи¬ 
сання Словника Української Культури», пише Є. Онацький, «зароди¬ 
лася в мене аж в березні 1918 р., коли я, вийшовши з партії укр. соц. 
революціонерів, а одночасно і з президії Укр. Центр. Ради, поступив 
бібліотекарем в Історичний Міський Музей Києва, де директором був 
М. Біляшенський, а його заступником Дан. Щербаківський, археологіч¬ 
ним відділом керувала В. Козловська. Приходили туди часто такі ен- 
тузіясти української культури як К. Шероцький, В. Прокопович, Ф. 
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Ернст... І от в цьому незвичайно культурному -оточенні людей, що 
цілковито і з захопленням віддавалися студіям над українською куль¬ 
турою й історією, я, працюючи далі над збиранням цікавих мені ма¬ 
терія лів, наскочив на -гарне видання дв-отомової «Енциклопедії Поль¬ 
ських Стародавностей» Зиґму-нда Ґловера. От тоді, в мене й зароди¬ 
лася вперше думка: чому б не скласти подібну Енциклопедію Україн¬ 
ської давньої Культури. Цю мою думку підтримав дуже гаряче Дан. 
Щербаківський, який проте, завважив, що такий твір 'повинен прийти 
як наслідок дуже довгої й пильної праці». 14 

У Римі Онацький систематично збирав матеріали до енциклопедії 
і вже в 1932 році виготовив деякі гасла. У 1945 році, по повороті з ні¬ 
мецької в’язниці, історик опрацював Енциклопедію українських сим¬ 
волів, вірувань і звичаїв (871 стор. машинопису), яку згодом викори¬ 
став в УМЕ. 

Енциклопедія Є. Онацькотю — це унікальне видання, праця одної 
людини, яке відзеркалюе енциклопедичне знання і світогляд її авто¬ 
ра. «Моя енциклопедія», -писав Є. О., «відзначається суб’єктивним ха¬ 
рактером, — нема в ній нічого догматичного, не накидаю я в ній ні¬ 
кому свої поглядів, але все ж звертаю якнайбільшу увагу на те, щоб 
підходити до трактованих тем із точки погляду християнської етики, 
подаючи при цьому багато гасел з суспільної психології, філософії, 
релігії та історії Церкви, що взагалі не були трактовані в попередніх 
двох Енциклопедіях (Українська Загальна Енциклопедія і Енцикло¬ 
педія Українознавства — Л. В.)». 15 

На 2142 сторінках тексту лроф. Є. Онацький зумів у популярно- 
науковій формі висвітлити головніші події в розвитку українського 
народу і української культури. Зокрема вирізняються його етногра¬ 
фічні гасла і під тим оглядом УМЕ є багатша за Енциклопедію Украї¬ 
нознавства, НТШ. Звичайно в УМЕ знайдуться деякі помилки (зокре¬ 
ма в і-стоір. хронології), друкарські чортики і часами суб’єктивні на¬ 
світлення деяких подій, — але, не зважаючи ,на ці дрібні недотягнен- 
ня, УМЕ е фундаментальним і наскрізь орипінальним твором, який 
зацікавить ученого і любителя української історії. Треба подивляти 
проф. Є. Онаїцького, який був перевантажений іншою науковою і по¬ 
літично-суспільною працею, що він зумів опрацювати цей капітальний 
твір. 


Мовознавство і етнографія 

У 1937 році Дирекція Італійського Вищого Східного Інституту в 
Неаполі запросила проф. Є. Онацько-го викладати українську мову. У 
зв’язку з відсутністю української граматики в італійської мові Є. О. 


14 Є. Онацький, «Післяслово», Українська мала енциклопедія, стор. 2143 
—44. 


15 УМЕ , стор. 3. 
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видав з рамені Інституту Теоретично-практичну граматику української 
мови (Огаттайса Нсгаіпа іеогеіісо-ргасііса ), призначену для італійських 
студентів. Рівночасно він вирішив опрацювати перший обширний дво¬ 
мовний українсько-італійський словник. Праця над цим проектом три¬ 
вала понад чотири роки і в 1941 появилася іперша частина словника 
— УосаЬоІагіо Псгаіпо Ііаііапо , Коша, Іпзвдиіо Иагіопаїе рег 1е Кеіагіопі 
соп Ь’Ебсеге, 1941. 1736 р. Словник включає біля сто тисяч слів. Другу 
частину словника Цталійсько-україкський словник) не видано з огля¬ 
ду на воєнні події. Лише в 1977 році заходами Блаженнішото Отця 
Йосифа Сліпою появилися накладом Українською Католицького Уні¬ 
верситету в Римі дві частини словника ( Італійсько-Український Слов¬ 
ник , стор. 631 і Українсько-Італійський Словник, стор. 1741). 

Проф. Ярослав Рудницький високо оцінив лексикографічну працю 
Є. Онацького і назвав його «справжнім піонером у ділянці українсько- 
італійської лексикографії». 16 

Українсько-італійський словник проф. Є. Онацького належить до 
фундаментальних праць в українській і італійській лексикографіях і 
запевняє його авторові почесне місце в історії українського мово¬ 
знавства. 

Окрему ділянку твор части проф. Є. Онацького становлять його 
етнографічні праці. В українських і італійських журналах появили¬ 
ся його численні розвідки, присвячені українському фолкльорові, мі- 
тології, народним звичаям і обрядам. 17 Тут ще раз згадаємо, що проф. 
Онацький опрацював першу українську етнографічну енциклопедію 
п. н. Енциклопедія українських символів, вірувань і звичаїв, яка за¬ 
лишилася в рукогшсі. 

У зв’язку з етнографічними й історичними дослідами проф. Є. 
Онацький написав численні статті, присвячені світоглядові української 
людини і українського народу. Ці праці межують з філософією, пси¬ 
хологією і соціологією і у великій мірі відзеркалюють світоглядову 
настанову їхнього автора. З цього циклю згадаємо дві збірки есеїв: 
Спрага справедливости. Нариси з суспільного життя (Буенос Айрес, 
1950. 132 стор.) і Завзяття чи спокуса само виправдання (Париж, 1956. 
207 стор.). 

У насвітленні різних аспектів суспільною життя історик ставить 
у центрі своїх виводів українську людину і український рід, як основ¬ 
не я. Рудницький, «Світлій пам’яті академіка Є. Онацького», Свобода, 
ч. 1/2 січня 1980. 

17 3 важливіших етнографічних праць історика згадаємо: «Про чужу і 
нашу демонологію», Літературно-Науковий Вісник , кн. З, 1929; «З приводу 
культурно-історичної постаті старо-українських свят Різдва і Щедрого Ве¬ 
чора», ЛНВ , кн. 4, 1929; «Дещо про наші етнологічні студії та деякі ритуаль¬ 
ні символи», ЛНВ, кн. 7—8, 1931; Чарівне коло та ритуальне оголення. Па¬ 
риж. Накладом «Українського Слова», 1938, стор. 56; «Культ і символіка 
сонця у віруваннях українського народу», Записки НТШ , т. 119, 1962 

Назви праць в італійській мові подані в М. Гаврилкжа, Бібліографія 
праць проф. Євгена Онацького. Буенос Айрес, 1964, стор. 53—54. 
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ні ,рушійні -сили історичного процесу. Критична аналіза ©дачі і харак¬ 
теру української людини і української спільноти є 'Представлена авто¬ 
ром з точки зору християнської моралі і його ідеалістичного світо¬ 
гляду. 


Журналістична праглу й інші ділянки творчости Є. Онацького, 

Журналі стична праця Є. Онацького зачалася ще в 1917 році і три¬ 
вала майже до кінця його життя. Численні статті вченого містилися 
в різних українських часописах і журналах в Україні, Італії, Фран¬ 
ції, Австрії, Німеччині, Америці, Канаді і в Арґентіні. ІХроф. Є. Онаць- 
кий 'був одним з видатних українських публіцистів в 20-му столітті. 

Тематично статті Є. О. охоплювали різні прояви українського і між- 
народнього життя. Він часто з-аторкував у своїй публіцистиці світо- 
глядозу тематику і різко виступав проти комплексу українського про¬ 
вінціалізму і партійного доктринерства. 

Журналістична діяльність проф. Є. Онацького охоплює його редак¬ 
торську працю і публіцистичну творчість. 

Покійний започаткував свою -редакторську працю в 1919 році, коли 
був відповідальний за зміст „1-а уосє сіеіі ІІсгата" (Голос України) — 
офіційного органу Пресового Бюра при Українській Дипломатичній 
Місії в Італії (1919—1920). Проф. Я. Рудницький подав помилкову ін¬ 
формацію про «спІБіредакторство» Є. Онацького українознавчого жур¬ 
налу «Україна». 18 Є. Онацький був співробітником даного видання, а 
не його «співтворцем» чи «-співредактором». 

В Арґентіні історик редагував тижневик «Наш Клич» (1947—1963), 
Календар-Альманах «Відродження» (1949—1961), місячник УАПЦ 
«Дзвін» (1953—1957) і Альманах «Просвіта» за рік 1948. Є. Онацький 
був здібним редактором, а в часописах і календарях містив цінний 
українознавчий матер-іял. Це зокрема відноситься до календаря «Від¬ 
родження», який він редагував понад десять років і в якому знахо¬ 
димо цінні праці українських істориків, письменників, літературо¬ 
знавців й інших творців культурних вартостей. На нашу думку, під 
оглядом змісту, календар «Відродження» під редакторством Є. Онаць¬ 
кого належав до найкраще редагованих укр. календарів у вільному 
світі. 

Немає змоги в короткій статті вичислити усі журнали і часописи, 
в яких знаходимо статті Покійного. 19 Тут лише згадаємо, що він був 
постійним кореспондентом львівського «Діла», тижневика «Українське 
Слово» (Париж), місячника «Розбудова Нації» (Прага) і «Самостійної 
Думки» (Чернівці). Багато ст.аттей Є. Онацького видруковано в «Укра¬ 
їнському Голосі» (Пер-емишль), «Свободі» Джерзі Сіті), «Народній Спра- 


18 я. Рудницький, цит. пр. Свобода, ч. 1. 1980. 

19 Такий список знаходимо в бібліографії М. Гаврилюка, цит . пр., стор. 
50—52. 
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іві» (Київ), «Овид» {Буенос Айрес), «Сучасність» (Мюнхен), «Самостій¬ 
на Україна» (.Чікаґо)) і інших періодиках. 

Є. Онацький спіпрацював в цілому ряді італійських журналів і ча¬ 
сописів, з яких згадаємо „Б’Еигора Огіепіаіе", „Апгіеигора", „Кіуі$га <іі 
Іеиегагиге $1ауе“, „Ьа Апю1о£Іа“, „Сіі Аппаїі сіеіі Ьтиго Зирегіоге Огіепгаїе", 
„II Те5іішопіо“, „II Соггіеге Біріошасісо е Соп$и1аге а та інших журналах. 
Публіцистична спадщина Є. Овацького оібильна і ваговита і вимагає 
окремого дослідження. 

З інших ділянок творчости Є. О. становлять його переклади літе¬ 
ратурних творів з італійської, французької та інших світових мов. У 
1923 році появився йото переклад «Пригоди Пінокія» К. Кльоді (Львів, 
«Світ Дитини», 1923. 211 стор.), вийнятково популярне видання серед 
української дітв-сри і молоді. У 1965 році .появилася збірка перекла¬ 
дів автора 3 чужого поля (Чіка-ґо, Українська Видавнича Спілка, 1965. 
Стор. 143), в якій також знаходимо три його власні оповідання. У пе¬ 
редмові до збірки Є. О. писав, що «всі вони (перекладені твори — Л. В.) 
мають ідеалістичну підоснову і літератур но-естетичну форму і вихов : 
но-етичне спрямування». Видання містить переклади оповідань Люї- 
джі Піранделльо, Фредеріко де Роберто, Джека Ф ост ера, Е. Пінета та 
інших письменників. З української мови на італійську Є. Онацький 
переклав М. Хвильового «Я» Романтика і М. Коцюбинського «Поєди¬ 
нок», які були видрук-овані в Антології українських письменників 
(Фльоренція, 1941 і Рим, 1949). Деякі переклади з італійської мови збе¬ 
рігаються в рукописах (Е. Амічіс, «Серце», Камілльо де Сольдато, 
«Пригоди Дрозда Шкандиби»). 


* * * 

Проф. Є. Онацький ще за життя передав свій архів для збережен¬ 
ня в Іміґраційному Архіві при Міннесотському університеті. Також де¬ 
які його рукописи знаходяться в бібліотеках НТШ і УВАН в Нью- 
Йорку. Деякі його твори, зокрема записки за 1930-і роки, ще не дру¬ 
ковані. 

На думку автора цих рядків найкращим відзначення пам’яти По¬ 
кійного буде видання його недр у кованих творів і також опрацювання 
обширнішої студії про його діяльність. Наша стаття являється лише 
малим причинком до вивчення життя і творчасти проф. Євгена Онаць- 
кого — заслуженого вченого і -суспільно-політичного діяча, який за¬ 
лишив тривалий слід в найновішому періоді української історії і вло- 
жив тривалий вклад в розбудову культури української нації. 
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ДОДАТКИ 

Вибір листів Євгена Оиацького до Любомира Вииара 

Ч. 1. 


Вельмишановний Колеґо! 


4 вересня 1971 


Хочу подякувати Вам за прихильну бібліографічну замітку про мою дру¬ 
гу частину «Записок журналіста і дипломата». На жаль, це покищо єдиний 
пресовий відгук на мою книжку. 

Ви пишете: «треба надіятися, що дальші частини того цікавого видання 
появляться в короткому часі». Правду сказавши, надій на здійснення того 
Вашого побажання маю мало: видавець не має на те засобів, і треба було б, 
як він писав, шукати меценатів, а я цього робити не вмію. Залишається не- 
видрукованою третя частина тих Записок під наголовком «Під омофором 
барона М. Василька», що був останнім Головою Дипломатичної Міісії в Іта¬ 
лії. Таким називає себе М. Єреміїв, про що я вислав відповідне спростован¬ 
ня «До історії нашої дипломатії», якої ще не було видруковано. 

Ваше побажання про огляд моєї дипломатичної діяльности до побажаної 
третої книги моїх записок — трудне до здійснен ня, бо про неї мало хто 
знає. Головна моя дипломатична діяльність припадає на ще невидрукова- 
ний рік 1921 та на роки 1931—38, описані мною в теж ще невидрукованих 
8 томах Записок журналіста. Про ту мою діяльність крім полк. Є. Коно- 
вальця, дужо мало хто знав, а тим часом вона була дуже важна і дала 
в наслідках повне ознайомлення — через різні мемуари та особисті поба¬ 
чення — італійського уряду зі справжнім станом речей на українських зем¬ 
лях, а це привело до признання нам 4-ох університетських стипендій, одно¬ 
річної наукової стипендії (з неї скористав О. Ольжич), пропозиції стипен¬ 
дій у військових академіях (від неї прийшлося відмовити за браком кан¬ 
дидатів з відповідними належними документами), створення в 1936 році ка- 
тедри української мови і літератури, обов’язкових для всіх студентів сло¬ 
в’янського відділу у Вищому Східньому Інституті в Неаполі (здається пер¬ 
ший випадок визнання обов’язковости української мови і літератури у ви¬ 
щій школі), створення лекторату української мови в Римському Держав¬ 
ному Університеті, видру кування на державний кошт моєї великої Теоре¬ 
тично-практичної Укр. Граматики для італійців та Українсько-італійсько¬ 
го словника, найбільшого з наших двомовних словників (приготований до 
Друку Італо-український Словник не був видрукований через фатальну 
для Італії і України другу світову війну). Проти встановлення катедри укр. 
мови і літератури протестували польське і совєтське посольства, але без 
наслідків. Совєтське посольство протестувало навіть і проти розпочатого 
тоді друку мого укр.-італійського словника, але теж без наслідків. Як ба¬ 
чите, наслідки моєї дипломатичної праці в Італії були досить значні, і укра¬ 
їнське громадянство колись довідається про неї докладно з моїх ще недру- 
кованих Записок журналіста. Що до моєї діяльности в 1921 році, коли я 
завідував справами місії в Італії, «під омофором бар. М. Василька», що 
перебував у Відні і до Риму ні разу не приїдив, то вона, маючи своїм зав¬ 
данням не допустити до визнання права Київського Большевицького Уря¬ 
ду, а фактично Москви, провадити комерцію з Італією, заздалегідь була 
призначена на неуспіх, як і всіх дипломатів УНР. 



170 


ЛЮБОМИР ВИНАР 


Написав до Вас несподівано багато, але, надіюсь, Вам було цікаво де¬ 
що про те довідатися. 

Щиро вітаю Вас і бажаю Вам всього доброго. 

Ваш Євген Онацький 


Ч. 2. 


24 вересня 1971 


Вельмишановний і Дорогий Колеґо! 

Я радо співпрацював би в Українському Історику, але, на превеликий 
жаль, неможливо; я напівсліпий, моя Енциклопедія та редагування в На¬ 
шому Кличі, де я також мусів правити коректу, з’їли значну частину мого 
зору, який від 1964 р. все погіршується. Читаю я очима моєї дружини і пи¬ 
шу її пальцями. Вона тримає мене в курсі подій нашої політики та куль¬ 
тури, читаючи мені нашу пресу, і також полагоджує листування. Має вона 
до полагодження чимало й інших справ, приватних і громадських, і обтя¬ 
жувати її ще чимсь — неможливо. Отже відпадає і моя, хоч яка бажана 
мені співпраця в Українському Історику. Про студії українознавства я ви¬ 
друкував свого часу статтю в пражському «Пробоєм» (1941). З огляду на те, 
що «Пробоєм» зробився бібліографічною рідкістю, і про ту мою статтю 
мало хто знає, її можна було б було передрукувати. Також в «Пробоєм» 
за 1942 р. вміщено було мою статтю «Україніку в італійських журналах» 
за р. 1941. 

З проф. Ю. Полянським ми не бачимося, бо живемо далеко один від 
одного, я майже не виходжу з дому, і він також}, крім університету, де ви¬ 
кладає геологію, ніде не буває, бо його здоров’я теж недомагає. На всякий 
випадок подаю Вам його адресу, бо буде краще, якщо Ви до нього безпо¬ 
середньо напишете. 

Що до Єремієва, то я написа в про нього чимало, і то в приязному освіт¬ 
ленні, в третій частині моїх Записок «Під омофором бар. М. Василька». 
Його вороже наставлення до мене виникло за т. зв. «Пацифікації», коли я 
мусів поборювати його антисоборницьку діяльність в Італії і Лізі Націй та 
також в нашій соборницькій пресі. Та це його пізніше польонофільство та 
ворожнеча до мене, що виробилася в хворобливу ненависть, яка триває ще 
досі, не могли вплинути на зміст моїх Записок в 1920 р. Не треба забувати, 
що мої Записки — не спогади, де дивиться людина з далекої перспективи 
і робить висновки з усього баченого та пережитого, а власне тогочасні за¬ 
писки, що віддають саме тогочасні думки і настрої. 

Щиро Вам дякую за пропозицію видрукувати третю частину Записок 
в Українському Історику ... Можу ще тільки додати, що ця третя частина 
видається мені найцікавішою і найзмістовнішою, бо в ній вже нема тих не¬ 
приємних грошевих справ, які перебрав на себе бар. М. Василько і йде 
мова про відносно дипломатичну працю. Тому я волів би заризикувати дру¬ 
кувати його, поклавшися на зміст двох попередних частин та на мій досвід 
письменника. 

Щиро Вас вітаю і бажаю всього доброго. 


Ваш Євген Онацький 
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Ч. 3. 


2. XI. 1971 


Вельмишановний і Дорогий Пане Професоре, 

Насамперед прийміть від нас обох сердечні поздоровлення з примножен¬ 
ням Вашої Родини і щирі побажання, щоб мати і дитина (народження на¬ 
шої доні Наталки — Л. В.), так і Ви з ними прожили багато років в добро¬ 
му здоров’ї, щоб могли діждатися того, чого ми не діждемося — побачити 
нашу Україну вільною від московського ярма! Не відповідав на Вашого 
листа, бо ждав листа від д-ра Вінтоняка в справі друку третьої частини 
моїх Записок, але тому, що Ви ждете відповіді на деякі Ваші запити, то 
я вже не бачу можливости відкладати ті запити і пишу, так і недіждав- 
шись листа від д-ра Вінтоняка. В суботу б листопада, якщо не одержу по¬ 
зитивної відповіді від д-ра Вінтоняка з приводу моїх Записок, вишлю ру¬ 
копис порученою почтою, пароплавом. Одержите Ви його аж при кінці 
грудня, щоб могли розпочати друк відразу в 1972 році. Чи можете Ви 
зробити відбитку окремою книжкою бодай у 100 примірників? 

Свою думку про М. Грушевського я висловив в моїй книжці «Портрети 
в профіль» в статті «М. Грушевський — чесність з народом», що доповнює 
серію статтей «Винниченко — чесність з собою», «Петлюра — чесність з 
ідеєю», і «Т. Шевченко — чесність з Богом». Цю книжку видала Укр. Амер. 
Вид. Спілка в Чікаґо («Самостійна Україна») в 1965 році. Листів від Гру¬ 
шевського я не маю. Ставився він до мене дуже прихильно і властиво він 
запросив мене на секретаря Укр, Центральної Ради і висилав тричі на пе¬ 
реговори з урядами Дону і Кубані в справі спільного фронту проти мос¬ 
ковського імперіялізму. Проте його прихильність до мене зовсім охолола, 
коли я в березні 1918 року вийшов з партії Укр. Есерів і склав обов’язки 
Секретаря Укр. Центр. Ради. Опинившись закордоном, він був написав 
мені тільки одну картку, якої тепер знайти не можу, з запитом, що я зро¬ 
бив із першою книжкою протоколів Укр. Центр. Ради. (Другу незакінчену 
книжку протоколів я передав своєму наступникові Постоловському Ант., а 
перша залишилася в мене, і М. Грушевський про те знав). Я відповів, що, 
від’їжджаючи закордон, як думалося не надовго, я сховав ту книжку у 
міському Київському Музеї, де я був бібліотекарем, за книжками, в кім¬ 
наті, де працював Дан. Мих. Щербаківський. Не знаю, чи Грушевський, по¬ 
вернувшися до Києва, віднайшов ту книжку протоколів, чи вже її перед 
тим знайшли там чекісти, переводячи трус в Музеї. Більше мені Грушев¬ 
ський нічого не писав, бо надто був полівів, як і інші мої колишні това¬ 
риші по партії, що оточували Грушевського у Відні. їх наставлення, як, 
очевидно, і наставлення Грушевського, проглядає дуже ясно в листі до ме¬ 
не Миколи Шрага, що я оголошую в моїх Записках. Журнали «Пробоєм», 
як і інших журналів з моїми статтями я не маю. Що мав, вислав з части¬ 
ною мого архіву та бібліотеки до Осередку Укр. Студій при Університеті 
в Міннесоті. 

Це все минуле, що має безсумнівну вартість для нашої історії, але ми 
тепер захоплюємося сучасним, що матиме велике значення: маю на увазі 
ті події в лоні Укр. Катол. Церкви, що тепер відбуваються в Римі при іні¬ 
ціативі Кардинала Сліпого. Нарешті наші Владики завдяки Йому знайшли 
гідний голос, що лунає в усій світовій пресі, а в тому і аргентинській. Жде¬ 
мо з нетерпеливістю українських часописів з Европи, Америки та Канади, 
що певно принесуть багато цікаБих подробиць тих подій. Думаю, що і Ви 



172 


ЛЮБОМИР ВИНАР 


там переживаєте ті події не менш інтенсивно, як ми тут. Взагалі останні¬ 
ми часами приходиться жити інтенсивно: ще ж у нас тут не закінчилося 
приготування до вельми урочистого відкриття пам’ятника Т. Шевченкові, 
з яким в’яжеться цілий тиждень української культури, з концертами, ви¬ 
ставками, конференціями та ріжними приняттями. 

Вітаю Вас з Родиною ще раз від нас обох і бажаю всього найкращого. 

Ваш 0вген Онацький 


Ч. 4. 

Вельмишановний і Дорогий Пане Професоре, 


24. XI. 1971 


Третя частина моїх Записок «Журналіста і Дипломата» десь пливе 
до Вас по хвилях океану, а я користуюся вільною хвилиною моєї Дружи¬ 
ни, щоб переслати Вам витяг з листа до мене д-ра Вінтоняка: 

«... В Укр. Історику можна б друкувати, але цей друк буде 
тягнутися дуже довго. Журнал виходить з опізненням і вже є де- 
; які статті, відложені, що чекають на решту. Коли б друкувати в 

і Укр. Історику, то книжка могла б вийти знова під фірмою мого 

видавництва. Я радо видав би третю частину Ваших Записок, на 
жаль, фінансово не є спроможний». 


Це для мене дуже важливе і, можна сказати, навіть вирішальне, тому-то 
оця третя частина і пливе вже до Укр. Історика. 

Я одержав добре видану відбитку мого давнього репортажу «їду до 
Аргентини», і, як тільки одержу більшу кількість тих відбиток з Нового 
Шляху, зараз Вам перешлю. Може знайдете там дещо цікаве. 

У нас тут готується історична подія — відкриття пам’ятника Т. Шев¬ 
ченкові скульптора Молодожанина в найкращому місці Б. Айресу. Пам’ят¬ 
ник кращий від Вашингтонського. Вже починає наїздити сила людей спе¬ 
ціально замовленими літаками з Канади і ЗСА, і відбудуться сподівані і 
несподівані зустрічі. Буде цілий тиждень української культури з ріжними 
концертами та іншими імпрезами, яких Аргентина ще не бачила. 

Я з дружиною щиро вітаємо Вас з Родиною і бажаємо всього найкращого. 

• Ваш з пошаною Євген Онацький 


Ч. 5. 


Вельмишановний і Дорогий Пане Професоре, 


23 жовтня 1978 р. 


Дістав Вашого листа з 7. X. ц. р. і зрадів, довідавшись, що таки маєте 
намір друкувати мої Записки за 1921 р., які вже пролежали у Вас кілька 
років. Думаю, що вони мають бути цікаві і корисні не тільки для дослід¬ 
ників минулого, але і для загалу української інтелігенції, що цікавляться 
життям і діяльністю наших імпровізованих і непідготованих до тої діяль- 
ности дипломатів. ... Що до проф. М. Грушевського, то я видрукував про 
нього статтю в книзі «Портрети в профіль». Її можна дістати в редакції 
«Самостійної України», яка видала цю книгу в 1965 році. 

Моя дружина погодилася записати для Вас мою автобіографію, яку тут 
пересилаю, але не як статтю для друку, але як матеріял до використання. 
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«Вісті з Центральної Ради» редагував Мих. 0реміїв при найтіснішій 
співпраці і контролі Мих. Грушевського. Дуже радий, що Ви могли зберіг- 
ти майже усі числа того рідкісного видання. 

Щиро вітаю від нас обох. 

Євген Онацький (а за нього Ніна Он.) 


Ч. 6. 


Є. Онацький 

До історії Українських Дипломатичних Місій 20 

В кількох українських часописах, як «Український Голос» у Вінніпегу 
. 4. XI. 1970 р., «Українське Слово» в Буенос Айресі, з 22. XI. 1970 р. та ін¬ 
ших видруковано статтю М. Єремієва «Пам’яті С. Пащенка» з підзаголов¬ 
ком «Сторінка історії». У тій «сторінці історії» видруковано декілька твер¬ 
джень, що незгідні з історичною правдою. З огляду на це прошу ВШанов- 
ну Редакцію «Українського Історика» видрукувати на своїх сторінках моє 
спростовання тих неправдивих тверджень. 

По перше, М. Єреміев твердить, що Голова Дипломатичної Місії в 
Італії Дм. Антонович взяв до неї С. Мака «завзятого москаля»... Це твер¬ 
дження — просто наклеп на Дм. Антоновича і на С. Мака. Дм. Антонович 
був давнім випробованим патріотом, одним із засновників першої україн¬ 
ської революційної партії РУП-у, одним із членів першого українського 
уряду, і він ніколи не взяв би до Української Дипломатичної Місії не то 
«завзятого москаля», а і просто москаля. С. Мако був українським мист- 
цем і, хоча походив з Сибіру (мабуть із українських переселенців, або за¬ 
сланців) і не володів українською мовою, вважав себе українцем і працю¬ 
вав для українського мистецтва і культури. Був одружений із відомою ді¬ 
яльною українкою з Полтавщини. В своїй діяльності в Дипломатичній Мі¬ 
сії в Італії він працював, як український патріот і не виявляв ніякого 
москвофільства. Пізніше в Празі він очолював Українську Студію Плас¬ 
тичного Мистецтва, з якої вийшли мистці, що сформували групу «Скіфів», 
європейського напрямку. Він був відомим портретистом, і його пензелеві 
належить портрет славного мецената Є. Чикаленка, що для «завзятого мос¬ 
каля» було б неможливо. Всі українські мистецтвознавці писали і пишуть 
про С. Мака, як про українського мистця, що збагачував українську куль¬ 
туру. Таким мистецтвознавцем був і Дм. Антонович, який саме за це і ці¬ 
нив С. Мака. 

Далі М. Єреміев пише: «я приїхав до Риму як Голова Місії... С. Мако 
і Онацький були звільнені» ... «Головою Української Місії в Італії, як ти¬ 
тулує себе М. Єреміїв, він ніколи не був. Першим головою її був Дм. Ан- 
нович, потім короткий час Вас. Мазуренко, і нарешті від серпня 1920 р. 
і до кінця діяльности Місії 1923 р. барон М. Василько, призначений С. Пет¬ 
люрою з правом призначити та звільнити інших членів Місії. Діяльність 
Місії за г оловства Дм. Антоновича та Вас. Мазуренка я описав в «Запис¬ 
ках журналіста і дипломата» під назвою «По похилій площі» чч. І і II, а 


20 Спростовання проф. Є. Онацького написане 26. 2. 1971 р. 
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діяльність Місії за головства бар. М. Василька у ще невидрукованій тре¬ 
тій частині тих записок п. н. «Під омофором барона М. Василька». 

Барон М. Василько, як голова Місії в серпні 1920 р., призначив М. Єре- 
місва Керуючим справами Місії. На цьому пості М. Єреміїв залишився ли¬ 
ше кілька місяців, до 7 грудня 1920 р., коли М. Василько, як голова Мі¬ 
сії, якого титул привласнює собі М. Єреміїв, звільнив його з того посту 
і призначив на його місце д-ра Т. Галіпа. Листом з 11 жовтня 1921 р. ба¬ 
рон М. Василько відкликав з Місії д-ра Т. Галіпа і призначив на його міс¬ 
це мене. На цьому пості керуючого справами Місії я залишився аж до лі¬ 
квідації Місії в 1923 р. і брав участь разом з О. Шульгіном із Франції і 
Р. Смаль-Стоцьким із Німеччини в Українській Делегації на Міжнародню 
Ґенуйську Конференцію в 1922 р. Ніхто мене з Місії не звільняв, я без- 
переривно працював в ній перше, як аташе, а потім, як Секретар Леґації 
(такий був титул), Керуючим Справами Місії. Не одержуючи належної плат¬ 
ні і не маючи можливости — в стані повного безгрошев’я — провадити будь- 
яку дипломатичну діяльність, я зрештою повідомив голову Місії бар. М. 
Василька, який перебував у Відні, що складаю з себе обов’язки Керую¬ 
чого Справами Міаії. 

Барон М. Василько утримував довший час власним коштом Диплома¬ 
тичну Місію в Італії, і навіть допомагав фінансово урядові УНР. В листі 
до Кедровського з 9. XI. 1924 р. С. Петлюра писав так: «Несподівано для 
себе, через смерть — теж несподівану — Бар. М. Василька, опинився я 
в дуже тяжкому матеріяльному становищі, а це і на моральний стан ду¬ 
ха вплинуло дуже погано, бо виїхав за кордон, дякуючи допомозі гроше¬ 
вій М. Василька, який це зробив з мотивів патріотичних; на цю допомогу 
... я й жив до смерти М. Василька» (Збірник «Симон Петлюра», вид. УВАН, 
Ню Йорк, 1956, стор. 425). 

Не можна дивуватися, що М. Єреміїв у своїй «Сторінці історії» навіть 
не згадує М. Василька, привласнюючи собі титул свого шефа. 


Є. Онацький 


АВТОБІОГРАФІЯ 

Я народився 1-го січня 1894 року (старий стиль) у Глухові, у родині учи¬ 
теля міської школи Дометія Григоровича Онацького та його дружини Те¬ 
тяни Іванівни Сисоєнко. В 1915-му році одружився з Ніною Йосипівною 
Кукулевською, курсанткою Вищих Жіночих Курсів у Києві, дочкою свя¬ 
щеника села Нових Петрівців коло Києва та його дружини Ксенії Всево¬ 
лодівни Проценко. В 1912 році я закінчив Кам’янець-Подільську гімназію, 
а в 1917 році історично-філологічний факультет Київського університету 
св. Володимира. Того ж року на Національному Конгресі у Києві мене бу¬ 
ло обрано до Української Центральної Ради, як представника Чернігівщи¬ 
ни. Ті вибори були підтверджені Губерніяльним З’їздом Чернігівщини, 
в якому я взяв участь з доручення проф. М. Грушевського — голови Укра¬ 
їнської Центральної Ради. Як член президії УЦР, я, з доручення проф. М. 
Грушевського, їздив на Кубань і на Дін, щоб зав’язати там приязні сто¬ 
сунки Української Центральної Ради з місцевою владою. 

У січні 1919 року виїхав я з Києва у складі делегації Української На- 
родньої Республіки на Версальську мирову конференцію, але до Парижу 
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не доїхав і прожив шість місяців у Лютрі, на березі Женевського озера, 
удосконалюючись у французькій мові. 

У жовтні 1919 року я увійшов у склад Української Дипломатичної Мі¬ 
сії в Італії і був там спершу Директором Пресового Бюра Місії, яке ви¬ 
давало бюлетень італійською та французькою мовами та тижневик «Ля 
Воче дель Україна» («Голос України»). Опісля був секретарем та завідую¬ 
чим справами Місії до закі нчення її діяльности 1922 року. 

У 1922 році був делегований, разом з Олександром Шильгином та Ро¬ 
маном Смаль-Стоцьким на Міжнародню політичну конференцію в Генуї. 

Після ліквідації Місії я поширив зв’язки з українською вільною пресою 
в діаспорі, головно з щоденниками «Ділом» у Львові та «Свободою» у Джер¬ 
зі Сіті, що дало мені можливість увійти у впливову асоціацію чужинець¬ 
ких журналістів в Італії, що сприяло поширюванню та утримуванню моїх 
зв’язків з журналістичним та дипломатичним світом. 

У 1937 році я одержав запрошення від італійського Вищого Східнього 
Інституту в Неаполі («Інстітуто Суперіоре Оріентале ді Наполі») виклада¬ 
ти в ньому українознавство з титулом асистент-професора, а 1941 року одер¬ 
жав запрошення від Римського Державного Університету на лектора укра¬ 
їнської мови в тому університеті. Згаданий Вищий Інститут видав 1938 ро¬ 
ку мою докладну українську теоретично-практичну граматику для італій¬ 
ців, першу в Італії, а 1941 року Українсько-італійський словник, також 
перший в Італії. Його перевидав 1977 року Український Католицький Уні¬ 
верситет у Римі. 

1943 року німці зайняли Рим і відразу ж мене заарештували та вивез¬ 
ли до Німеччини, де мене тримали у в’язницях Берліну та Ораніенбурґу 
до капітуляції Німеччини. Моє ув’язнення у Німеччині я описав в книжці 
«У вавилонському полоні» — Буенос Аайрес 1949 рік. 

1945 року я з допомогою американських окупаційних військ повернув¬ 
ся до Риму, але вже в березні 1947 року під загрозою видачі мене москов¬ 
ським властям мусів виїхати в Арґентіну. Переїзд до Буенос Айресу ко¬ 
раблем оплатив мій гонорар за Українсько-італійський словник. 

В Буенос Айреаі я перейняв редагування тижневика «Наш Клич» та 
щорічних Календарів-Альманахів «Відродження». Українська спільнота 
в Арґентіні двічі обирала мене головою Української Центральної Репре¬ 
зентації з термінами по три роки. Потім мене обрано також головою Го¬ 
ловної Української Ради на три роки. 

1964 року, через ослаблення зору та захворіння серця, я мусів залиши¬ 
ти журналістичну, наукову та громадську діяльність. 

Свою публіцистичну та наукову діяльність я розпочав у Києві 1918 ро¬ 
ку в журналах «Народна Справа», «Наше минуле» та «Україна», але най¬ 
більше на еміграції, де, крім безчисленних статтей по різних часописах, 
написав 52 книжки, що з них 38 було надрукованих. 

У Буено-Айресі був основником і першим головою, а потім почесним 
головою Спілки Українських Науковців, Мистців та Літераторів. 

1947 року мене обрали дійсним членом Наукового Товариства ім. Шев¬ 
ченка, а в 1948 році дійсним членом Української Вільної Академії Наук. 

Із моїх книжок назву тут найголовніші: 

Українська Мала Енциклопедія, 16 книжок. 

Енциклопедія Української символіки, 2 книжки. 

Записки журналіста і дипломата за 1919—1921 рр., З книжки. 

Записки журналіста за 1930—1938 роки, 9 книжок. ; 
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Італійсько-український словник, видання Українського Католицького 
Університету в Римі. 

Завзяття чи спокуса, самовиправдання — ессеї. 

Портрети в профіль — ессеї. 

Очима душі — голосом серця — переспіви лірики в прозі. 

З чужого поля, переклади новель і нарисів. 

У вавилонському полоні, спогади про ув’язнення в Німеччині. 

Про причини подорожі до Арґентіни \і про саму подорож я написав у 
книжечці «їду до Арґентіни», яку видав «Новий Шлях» у Він¬ 
ніпезі. 

П. С. — Після припинення, через брак коштів, діяльности Української 
Дипломатичної Місії в Італії, я залишався — аж до виїзду з Італії, голо¬ 
вою Української Громади в Римі .і італійські власті, включаючи міністер¬ 
ство закордонних справ, трактували мене як представника українського 
визвольного націоналістичного руху, тому німці мене полонили, як тільки 
окупували Рим. 

Після повернення з німецького полону, я став заступником голови Укра¬ 
їнського Допомогового Комітету в Римі, головою якого був Архиепископ 
І. Бучко. 

Буенос Айрес, 21. X. 1978 р. 


БІБЛІОГРАФІЯ ПРАЦЬ ЄВГЕНА ОНАЦЬКОГО 
(Книжки і окремі видання) 

Зложити повний список друкованих праць Євгена Онацького — це над¬ 
звичайно трудне завдання. Його журнальні і газетні статті друкувалися 
в різних українських і італійських серійних виданнях, які в багатьох ви¬ 
падках являються сьогодні бібліографічною рідкістю. Це саме можна ска¬ 
зати про рецензії історика. 

Цей список не включає його журнальних і газетних статтей, рецензій і 
енциклопедичні гасла. Тут обмежуємося лише до окремих публікацій, які 
появилися окремими виданнями, або у формі відбиток із серійних видань. 
Наша бібліографія складається з трьох частин: 1. Бібліографія бібліогра¬ 
фій; 2. Книжки і окремі видання; 3. Список журналів і часописів, у яких 
друкувалися праці Є. Онацького. 

І. Бібліографія бібліографій 

ВгШзЬ Мизеит. Верагітепі: ої Ргіпіесі Воокз. Сепегаї СаШодие о/ Ртіпіей 
Воокз. Ьопсіоп, 1959—1965. Уоі. 175. сої. 618. 

Список праць Є. Онацького, які зберігаються в колекції Бритійського 
Музею. Охоплює головно італійські видання. 

'Бібліографія історії України , Росії та українського права, краєзнавства ,й 
етнології. За 1917—1927 роки. Харків, Бібліографічна Комісія Науково- 
дослідчої Катедри історії української культури ім. акад. Дм. Багалія, 
1929. Реєструє ранні наукові праці Є. Онацького, які друкувалися у 
1917 і 1918 роках в журналах «Україна» і «Наше минуле». 

Гаврилюк, М., Бібліографія праць професора Євгена Онацького . 1917 — 1964. 
Буенос Айрес. Спілка Українських Науковців, Літераторів і Мистців. 
1964. Стор. 58. 
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Найобширніша бібліографія праць Є. Онацького. Появилася заходом 
Ювілейного Комітету під патронатом Української Центральної Репре¬ 
зентації з нагоди 70-и ліття проф. Є. Онацького. Охоплює книжки, 
журнальні і газетні статті. Список не с повний. 

Бібліографія складається з таких розділів: 1. Важливіші дати ювілята; 
2. Праці в українській мові; 3. Праці в італійській мові; 4. Різне; 5. При¬ 
належність до асоціацій. 

Бібліографічний опис зареєстрованих видань не є повний. Компілятор 
не мав нагоди перевірити де візу деякі вичислені публікації. Зі ^про-; 
пусків слід згадати слідуючі видання: Статті Є. О. в «Ділі», «Свободі», 
«Народній справі», «Народному кличі» (за роки 1934—1947) і інших пе- 
ріодиках, які виходили до 1945 року в Америці, Канаді і Европі. 

У кожному розділі праці подані в хронологічному порядку. 

ТЬе ІЛЬгагу о£ Соп^гезз. ТНе Иаііопаї ІІпіоп Саіаіод. 1968—1972 . \Уаз1ііп£Іоп, 
Б. С., 1973. уоі. 72. р. 213. 

Реєстр праць Є. Онацького, що зберігаються в Конгресовій Бібліотеці 
у Вашінґтоні. 

ТНе ИаИопаІ ІІпіоп Саіаіод Рге-1956 Ітргіпіз . Мапзеїі 1976. уоі. 430. рр. 
481—482. 

Реєстр праць Є. Онацького (до 1956 р.); що зберігаються у Конгресовій 
Бібліотеці у Вашінґтоні. 

Иєлу Уогк РиЬІіс ЬіЬгагу. Зіауопіс Біу. Оісігопагу Саіаіод о/ іНе Соїіесііоп. 
Возіоп, О. К. Наїї, 1959. уоі. 15. р. 13980. 

Список праць Є. О., що зберігаються в Нью-Йоркській Публичній Бі¬ 
бліотеці. 

Реіепзкуі, Еи^епе X іЛсгаіпіса. Зеїесіей ВгЬІгодгарНу оп Икгаіпе іп Чїезіегп 
Еитореап Ьапдиадез . Мипісії, „Вузігусіа", 1948. (Метоігез оі Ше ЗЬеу- 
сЬепко ЗсіепШіс Зосіеіу). 

Включає частину праць Є. Онацького, які пояеилися в чужих мовах. 
Романенчук, Богдан. Бібліографія української книги в Беликоиімеччині. 
Львів, «Українське Видавництво», 1942. 

Реєструє деякі праці Є. О., які видруковано в Чехословаччині в роках 
1939—1941. 


II. Книжки і окремі видання 

Праці в українській мові. 

Чарівне коло та ритуальне оголення. Париж, «Українське Слово», І938у 
стор. 56. 

Зурочення. (До українських народніх забобонів), Прага, 1939, стор. 10. Від¬ 
битка із Наукового збірника Українського Наукового Інституту в США, 
Сант Пол. Мін., 1939, т. І.) 

Основи супільного ладу. Прага, «Пробоєм», 1941, стор. 57. 

(Відбитка із місячника української культури «Пробоєм» за 1941.) 
Українська Дипломатична Місія в Італії. Прага, В-во «Пробоєм», 1941., 
стор. 21. Відбитка з журналу «Пробоєм» за 1941 р. 

Сторінки з Римського Щоденника. Італія і фашизм (1920 —1935). Том І. 

Прага, В-во «Пробоєм», 1942, стор. 230. 

Сторінки з Римського Щоденника. Навкруги Ватикаиу (1920 — 1935). Прага, 
В-во «Пробоєм», 1943, стор. 180. 
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Наше національне ім'я. Наш національний герб. Буенос Айрес, В-во ^Пе¬ 
ремога», 1949, стор. 40. 

Основи суспільного ладу. 2-е вид. Буенос Айрес, «Чампіон», 1949, стор. 71. 

Творче життя і геройська смерть Олени Теліги. Буенос Айрес,, В-во «Пе¬ 
ремога», 1949, стор. 12. 

У вавилонському полоні. (Спомини). Буенос Айрес, «Чампіон», 1949, стор. 131. 

Спрага справедливости. Нариси з суспільного життя. Буенос Айрес, В-во 
«Перемога», 1950, стор. 132. 

Завзяття чи спокуса самовиправдання. Нариси з суспільного життя. Па¬ 
риж, «Перша Українська Друкарня у Франції», 1956, стор. 206. 

Очима душі — голосоие серця. Переспіви. Буенос Айрес, В-во «Перемога», 
1956, стор. 102. 

У Вічному Місті. Записки українського журналіста. Рік 1930. Буенос Айрес, 
В-во Миколи Денисюка, 1954, стор. 533. 

Українська мала енциклопедія. Буенос Айрес. Накладом Адміністратури 
Української Автокефальної Православної Церкви в Арґентіні, 1957— 
1967, стор. 2147. 

УМЕ появилася в 16-ох окремих книжках і друкувалася в першій 
українській друкарні «Чампіон» О. Кузьмича. Окладинку оформив В. 
Каплун. 

По похилій площі. Записки журналіста і дипломата. Част. І. Мюнхен, В-во 
«Дніпрова Хвиля», 1964, стор. 152. 

Портрети в профіль. Чікаґо, Українсько-Американська Видавнича Спілка, 
1965, стор. 300. 

З чужого поля. Чікаґо, Українсько-Американська Видавнича Спілка, 1915, 
стор. 145. 

По похилій площі. Записки журналіста і дипломата. Част. II. Мюнхен, В-во 
«Дніпрова Хвиля», 1969, стор. 262. 

Іду до Арґентіпи. Вінніпег, «Новий Шлях», 1971, стор. 104. 

Італійсько-український словник. Рим, Український Католицький Універ¬ 
ситет ім. св. Климента Папи, 1977, стор. 631. (Праці Філософічно-гума¬ 
ністичного факультету, том. XIII—XV). 

Українсько-італійський словник. Рим, Український Католицький Універ¬ 
ситет, 1977, стор. 1741. 


Праці в італійській мові. 

Ки88іа е ІІстаіпа. Кота, 1929, 40 р. (ЕзігаПо сіаііа гіуізіа І’Еитора Отіепіаіе , 
N03. 5—6, 1929). 

Іпіотпо аііа тпогіе. Стейепге , изі е со8іитпі йеї ророіо 17 сгаіпо. Кота, 1929, 
26 р. (Езігаііо сіаііа гіуізіа, NиоVа Апіоіодіа , 1929.) 

11 сігсоїо тпадісо пеііе стейепге, е педіі изі , йеї ророіо ІІсгаіпо . Кота, 1930', 
21 р. (Баїїа Ииоьа Апіоіодіа , 1930). 

Ь'ЕдиіІіЬгіо Еиторео ей іі ргоЬІепга 17 сгаіпо. Кота, 1932, 16 р. 

Ке8ійиі йі совтподепіе апіісНе пеї /оісіоге ІІсгаіпо. Кота, 1932, 29 р. (Баїїа 
гіуізіа сіі Іеііегаїиге Зіауе, їазс. V—VI, 1932.) 

Ь'ІІсгаіпа ей ІіпгШ йеіі Еигора. Иароіі, ІзШиїо Зирегіоге Огіепіаіе сіі Иароіі, 

1936, 16 р. 

Ьа іегшіпоіодіа еіпіса йеіі Еигора Отіепіаіе — Ки8’-ІІстаіпа. Иаро-Іі, 1936, 
24 р. (Езігаііо сіа£Іі Аппаїі сієї К. Ізіііиіо Зирегіоге Огіепіаіе сіі ИароН). 
Сгаттпаііса исгаіпа, іеогеіісо-ргасііса. Иароіі, Ізіііиіо Зирегіоге Огіепіаіе, 

1937, 290 р. 
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Ьа Ііпдиа истаіпа пеїіа /апіідііа с Іеіїе Ііпдие зіаие. ІЧароІі, 1937, 17 р. (БабН 
Аппаїі деі К. ІзШиїо Зирегіоге Огіепіаіе, 1936). 

Зіийі <1і зіотіа е с Іі сиііига ІІстаіпа. Соп. ргеЬ сїі Ьиі£і Заіуіпі. Кота, ТІ.Р.8.К., 
1939, VI, 176 р. 

УосаЬоІагіо исгаіпо-ііаііапо. Кота, ІзШліІо Нагіопаїе рег 1е геїагіопі сиііи- 
гаїі соп Гезіего, 1941, 1741 р. 


III. Список журналів і часописів 

Цей список охоплює українські журнали і часописи, в яких співпрацю¬ 
вав С. Оиацький. Назви подані в хронологічному порядку. 

1917—1920 

«Вісті з Української Центральної Ради» (Київ), «Наше минуле» (Київ), 
«Україна» (Київ), «Народня справа» (Київ), «Воля» (Відень). 

1921—1944 

«Діло» (Львів), «Наш клич» (Львів), «Літературно-науковий вістник» 
(Львів), «Наші дні» (Львів), «Новий час» (Львів), «Світ дитини» (Львів), 
«Український голос» (Перемишль), «Самостійна думка» (Чернівці), «Само¬ 
стійність» (Чернівці), «Розбудова нації» (Прага), «Пробоєм» (Прага), «Наступ» 
(Прага), «Український голос» (Берлін), «Українське слово» (Париж), «Три¬ 
зуб» (Париж), «Наш шлях» (Едмонтон, згодом Вінніпег), «Хлібороб» (Брази¬ 
лія), «Свобода» {Джерзі Сіті), «Українська трибуна» (Варшава), «Краківські 
вісті» (Краків). 


1945—1980 

«Записки Н.Т.Ш.» (Париж, «Розбудова держави» (Денвер), «Сучасність» 
(Мюнхен), «Терем» (Детройт), «Самостійна Україна» (Чікаґо), «Новий літо¬ 
пис» (Вінніпег), Наш Клич» (Буенос Айрес), «Дзвін» (Буенос Айрес), «Овид» 
(Буенос Айрес), «Пороги» (Буенос Айрес), «Українське слово» (Париж), 
«Свобода» (Джерзі сіті), «Новий шлях» (Вінніпег), «Хлібороб» (Бразилія), 
«Український Історик» (ЗДА). 

Серійні видання в' італійській мові (до 1942 р.) 

„Оіі Аппаїі сіеіі ІзШиїо Зирегіоге сіі ИароИ" (ІМароІі), „Апііеигора" (Ко¬ 
та), „Агс1еа“ (Кота), „111 Соггіеге Біріотаіїсо е Сопзи1аге“ (Кота), „Ьа Ииоуа 
Ап1о1о£іа“, „Рег 1’Еигора Огіеп1а1е“ (Кота), „Кіуізїа сіі Іеііегаїиге з1ауе“ 
(Кота), „II Тезіітопіо“ (Кота), „Ьа уосе йеіі ІІсгаіпа“ (Кота). 



Рецензійні статті 


Вікептій Шапдор 

НЕВЛАСТИВА САМОБУТНІСТЬ КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ 
У ВИДАННІ ГАРВАРДСЬКОГО УКРАЇНСЬКОГО 
ДОСЛІДНОГО ІНСТИТУТУ 

1 

Раиі К. Ма£озсі: 

ТНе ЗНаріпд о/ N 0 ,ііопаї Мепіііу — ЗиЬсаграІіап Низ 1 1848 — 1948. 

СатЬгісІ£е, Мазз. Наптагсі Шіуегзіїу Ргезз, 1979. 640 р. 

Автор взявся за відповідальне завдання опрацювати формування 
національної самобутности Підкарпатської Руси в роках 1848*—1948, 
себто доби сильного пригноблення краю Угорщиною, яке тривало до 
1918 р., національно-культурного і політичного відродження чехо¬ 
словацької доби в роках 1919—1939, поновної окупації краю Мадяр- 
щиною в роках 1939—1944 та приєднання його до Української РСР. 

Це найважливіші періоди історичного розвитку -новішої доби, в яких 
край перейшов у досить короткому часі до політичного завершення 
своїх змагань у формі Карпатської України, як федеративної, а опіс¬ 
ля як незалежної держави. Автор подає у вступі, що він відвідав бі¬ 
бліотеки й архіви в таких державах, до яких -не кожний дослідник 
мас нині доступ і зібрав у них потрібний, хоч і не завжди доцільний, 
матеріал, за що йому належиться признання й подяка. Він зібрав та¬ 
кож багату бібліографію, особливо старшої дати, яку ,не завжди мож¬ 
на знайти навіть і в найбільших тутешніх бібліотеках. 

Авто правильно зазначає, що на культурний розвиток окраїнних 
земель, як правило, мають вплив культури сусідніх народів, чого не 
уникнула й Карпатська Україна. У данім випадку слід мати на увазі 
ту виняткову дійсність, що Карпатська Україна була довгими віками 
окупована Угорщиною, в якій не могла ані розвиватися, ані себе віль¬ 
но виявляти національно чи політично. Під цим кутом зору слід ана¬ 
лізувати її історичну дійсність, статистику чужих окупаційних влас¬ 
тей та різні джерела, які не завжди відповідають історичній правді. 
І власне цієї важливої обставини автор не взяв належно до уваги, ви¬ 
користовуючи некритично деякі некомпетентні й необ’єктивні джере¬ 
ла, а навпаки деякі доступні джерела промовчав. Тому в даному ви¬ 
падку треба поставити під критичну аналізу й те, що в книзі повинно 
було бути, а чого однак автор не подав. 

1977 р. автор цих рядків мав доповідь в Гарвардському Українсько¬ 
му Інституті на тему «Історичний розвиток русинів-ухраїїнців в Угор¬ 
щині до 1918 р.», на якій був присутній і П. Маґочі. У приватній роз- 



НЕВЛАСТИВА САМОБУТНІСТЬ . . . 


Ш 


мові він поставив мені запитання, як я оцінюю його досі 'публіковані 
праці. Я йому щиро відповів, що не розумію, чому він вводить у ан¬ 
глійську мову термін «Русин» тоді, коли всі історичні джерела полі¬ 
тичні акти, церковні документи чужими мовами говорять про «Руте- 
нієн». У зв’язку з таким ставленням справи маю враження, що «Ви 
взяли собі за завдання творити тут в Америці окремий нарід русинів». 
Ми вже мали дома досить клопоту із усякими «язиковими воіпросами» 
та національною назвою, то й зовсім непотрібно їх тут відновляти. 
Автор заперечив того роду тенденції у своїх працях, а щодо вживан¬ 
ня назви «Рутенієн», заявив, що подумає, і, може її прийме. 

.Читаючи книжку, хід думок автора, вжиті джерела, спосіб їх ви¬ 
користання і, зокрема, їх інтерпретацію, не можу, на жаль, і надалі 
позбутися ‘Свого первісного враження. Особливо переконує мене автор 
у правдивості мого твердження на стор. 277, де він пише: „ТЬиз, £ог $е- 
уегаї сепшгіез іНе їегт Ки$уп ЬасІ ргітагіїу а геїі^іоиз, по* пагіопаї соппоіа- 
гіоп. ТЬІ5 Ьееіп§ іНе са$е, ц угаз а1$о роззіЬІе £ог еЛпіс 5Іоуак$ ог Ма§уаг5 о£ 
іЬе Сгеек СагЬоІіс £аігЬ го саіі гНетзеІ^ез Кизушп’. 

Наша історична дійсність у відношенні до греко-католицької віри 
створила якраз протилежну засаду: «Що греко-католик, то русин». 
Як же тоді автор пояснить проблему Київської Руси — русинів, уні¬ 
версали Хмельницького, в яких гетьман звертається до свого народу 
— русинів, Духновича «Я русин бил, есьм і буду», Руську Народну Ра¬ 
ду у Львові 1848 р., 'руські народні ради на Карпатській Україні 1919 р. 
і подібне. Мабуть, виходячи із такого хибного заложення відносно істо- 
ричіности нашої назви русин, автор доходить до такого ж помилково¬ 
го висновку, визначаючи нашу .провідну верству русинофілами, укра¬ 
їнофілами, русофілами й йод., а не назвою їх національної приналеж- 
ности. У визначеній таким -способом і формою історичній схемі націо¬ 
нальної самобутности нашого краю і його населення, читач тратить 
орієнтацію, (розгублюється. 

Із наведеного приходимо до висновку, що автор свідомо замінив 
англійською мовою термін «Рутенієн», означенням «Русин», бо назва 
«рутенієн» у всіх енциклопедіях і науковій літературі світу однознач¬ 
на з «юкрейнієн», чого він хотів оминути. Хоч автор і покликується на 
рішення Чехословацької Академії Наук, що русини на Карпатській 
Україні є частиною українського народу, але чомусь не зробив цього 
важливого рішення вихідною точкою своєї праці, а натомість широко 
користувався джерелами і писаннями людей мало компетентних, або 
крайньо ворожих до українців. 

Реформи цісара Йосифа ІІ-го, якими він замінив урядову латинську 
мову німецькою та обмеження привілеїв, викликало в угорської шлях¬ 
ти сильний опір, що пізніше перетворився у велику силу мадярського 
національного шовінізму . Відси починається і перша спроба мадяри¬ 
зації не-українських народів, а саме рішенням угорського парляменту 
з 5. XI. 1790 р., у змислі якого проголошено державною мовою виключ- 
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но мадярську. (Іуап Іліраз, Нищагіап Роїісу о/ Ма^уагігаїіоп, 5іЬіи, 1944), 
а не закон з 1868 р., як подає автор. 

Наведений закон 1790 р. про мадяризацію не можна було зразу про¬ 
вести в життя, бо, насамперед, треба було виховати професорів «ма¬ 
дярської мови і стилю, яких до того часу не було. 1 З уваги на те, що 
мадяри були в той час в Угорщині в значній меншості — у 1787 р. із 
загального числа населення 8,003.000 мали мадяри 2,322.000 або 29%, 
а 5,681.000 або 71%> творили інші народи (СгесЬозІоуак Сопзиіаіе Сепегаї: 
ТЬе Касіаі Міпопііез іп Нищагу апсі СгесЬо$Іоуакіа і Рга&ие, 1922, р. 6.), то 
цісар Франц І, 1827 р., поставився категорично проти такої проголо¬ 
шеної законом насильної мадяризації. Після смерти цісаря Франца І 
був виданий 12. XI. 1844 р. закон, який в ІІ-ій статті постановив, що 
«у всіх школах Угорщини викладовою мовою мусить бути мадярська». 
Виключно мадярську мову заведено в усіх урядах та церковній адмі¬ 
ністрації. Про наведені закони автор у книзі зовсім нічого не згадує. 2 

Натомість, на стор. 56 покликається автор тільки на «закон ХЬІУ 
з 1868 р.» „оп іЬе е^ику о£ гІ£Іп$ о£ паиопаїігіез”, який властиво по лінії 
прав національностей ніколи не був проведений у життя, що автор і 
сам стверджує. У зв’язку із цим законом мадярська провідна верства 
виходила з того, що проведення його в життя несумісне з поняттям 
мадярської «гегемонії». (5еїоп ^агзоп, Роїііісаі Регзесиііоп іп Нищагу , 
Ьопсіоп, 1908, р. 10). 

Цей закон, вже з уваги на його назву, був виданий для баламучен¬ 
ня світової опінії та навіть не мав постанови про те, котре міністер¬ 
ство мало б його проводити в життя. 

Автор дослідив процес мадяризації та участи частини провідної 
верстви русинів у ньому, зокрема священства. На жаль, він не наво¬ 
дить практичних життєвих прикладів, як та мадяризація відбувала¬ 
ся. Автор робить закид інтелігенції, яка не знаходила потрібних ле¬ 
гальних середників для боротьби з нею. Закид до певної міри слуш¬ 
ний, але в такому разі треба вказати, які саме леґальні можливості 
боротьби вона мала. Ось деякі приклади: 

Виборча система Угорщини була така, що натір. 2,948.000 румунів, 
що жили в Угорщині, мали 1910 р. 5 послів, а мали мати принаймні 100 
(Ноисіек Ресіог, Каркиїасіа МаА’агоу V токи 1918. Когішюгепу осігізк £1£пкоу 
2 Ргисіоу, го£. XII, 1, 2, 3 5 рп'ІоЬои, Вгагі$1ауа, 1928, р. 11). На реакцій¬ 
ність мадярської виборчої системи вказують такі дані: 1910 р. на 
18,264.533 душ населення мали виборче право 1,162.141 або 6.4% (ІЬісіет, 
стор. 50), що виключало яку-небудь можливість боротьби на форумі 
парляменту, або навіть звичайного протесту. 3 

1 Іліраз Іуап, Нипдагіап Роїісу о/ Мадуагігаііоп, ЗіЬіи, 1944, р. 7. Сі. 
Згекїй Суиіа, Ігаіок а тпадуаг АїїатпуеIV кбгйбзбпок Ібгі&пбібкег 1790— 
1848, Висіарезі, 1926, р. 228—9. 

2 ІЬійет , Ьираз, р. 9, Згекїй, р. 613. 

3 1910 р. мали мадяри в парламенті, що творили половину населення 
держави, 413 послів, а друга половина — національні меншості — мали 8 
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Угорський поет Казінці Ференц ще 1791 р. написав: «Якщо мадяр¬ 
ська мова буде заведена (як народня мова замість латинської), то наш 
нарід стане окремим народам, між мадярів і немадярів поставиться 
назавжди мур; чужий або стане між нами мадяром, або поміре з голо¬ 
ду». (Сіетепш Уіасіо, Месіхі паті а таІЇагті, зу. 17, Ьопсіоп, р. 20). 

Із відомого на всю Европу денаціоналізацій?: ого закону т. зв. Лекс 
Аппоніяна з 1907 р. автор наводить тільки ту частину, де церковних 
учителів перебрала держава на свій рахунок (церковні школи були 
приватні), що виглядає гуманною справою, бо ж і о. А. Волошин ви¬ 
словив йому за це признання. Але у тому законі далі сказано таке: 
«Угорська культура і національне відчуття повинні бути вкорінені 
німцям, румунам, хорватам, сербам, русинам і словакам, що жиють в 
Угорщині, бо мадярська культура е найвищою і найшляхетлішою у 
цілім світі». Б. Б’єрнсон назвав тей закон «гнобителем меншостей», 
що автор також поминув згадати. 

Уважаємо, що саме такого роду показники конкретного життя в 
Угорщині, до яких ще треба додати урядовий терор та славнозвісний 
мадярський шовінізм, то щойно тоді ці явища правильно відзерка- 
лять дійсний стан життя провідної верств?! наших русинів, та можли¬ 
вість їхньої боротьби за національні права. 

Не можна погодитися з автором, що „ТЬе п\гепі:у уеагз £гот 1848 го 
1868 Ьауе гі^НіІу Ьееп сіезсгіЬесІ а$ гНе ега о£ а ЗиЬсаграсЬіап Ки$уп пагіопаї 
гепаІ5$апсе” (р. 54), бо такого ренесансу взагалі не було. Внаслідок по¬ 
слаблення Угорщини після невдалої революції, Карпатські русини -по¬ 
чали творити свої культурні товариства, яким одьіак уряд не дозволив 
розвинутися. Звичайним адміністративним способом Павло Табодій, 
повірений міністра Баха, знівечив 1849 р. усі культурні здобитки бра¬ 
тів Добрянських. 

І наведена автором статистика шкільництва (стор. 65): „Іп 1874, гЬеге 
луєгє 479 Ки5уп-1ап§иа§е еіетешагу $сЬоо1$; Ьу 1896 іЬе пигпЬег Касі сіесітесі 
го 189, Ьу 1906 го 23 апсі а£гег гііа* го гего” свідчить, що це шкільництво 
мало свій корінь ще в добі створен?ія культурного осередку для ру¬ 
синів у Відні «Барбареум», звідки вийшло поважне число наших уче¬ 
них, а власне мадярами було знищене. Карпатські русини розвива¬ 
лися економічно і культурно тільки в добі упадку Угорщини, коли 
вони дістались під вплив, або безпосереднє володіння Австрії. У цю 
добу всі повстання угорських магнатів проти Австрії, як Бочкая, Те- 
келія, Раковіція II та інші виходили з економічно у той час сильнішої 
Карпатської України. 

Внаслідок культурного терору Угорщини над русинами настав у 
краю великий занепад, що автор стверджує на стор. 169 так: „ ... Ье- 
£оге 1918, іИпегасу атоп§ іЬе Ки$уп$ чуаз зош^Ьеге Ьєпуєєп 70 апсі 90 регсет”. 
Якщо порівняємо, що у 1805 р. Харківсько?! університет вислав в Угор- 


депутатів. (Ногу&Ш Іепб, А тадуат кбтйе8 а XX згахасіЬап. Вшіарезі 1939, 
р. 14). СІ. Зеіоіп ЧЙГаїзап, ТНе Гаїї о/ іНе НаЬзЬигд Етпріте. ТЬе Ьізіепег XIII, 
Ьопсіоп 1935, р. 794—797. 
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-ську Русь гвроф. Фшшповича для набору професорів для новостворе- 
ноію університету — про що згадус також автор, — і зголосились чо¬ 
тири, а потребували дев’ятьох, то виникає запитання, як це сталося, 
що в 1805 р. карпатські русини мали на експорт професорів універси¬ 
тету, а сто років /пізніше 70—90°/о стали неграмотними. Уважаємо, що 
такий історичний феномен заслуговує на ооновнішу розробку методів 
і форм угорської культурної політики на Карпатській Україні, а не 
тільки ствердження сухото факту. 

Наводимо далі деякі засадничі проблеми, які вимагають окремого 
вияснення. Ось так, на стер. 9, автор пише: „Шиї 1919, Феіг (апсезгогз 
о£ ЗиЬсаграФіап Кизупз, — V. $Ь.) Ьотеїапсі мгаз ап іпге£га1 рап о£ Фе тикі- 
пагіопаї Нип^агіап КіпдсІот, а роїіисаі епту Фаг ^газ ігзе1£ сііуісієсі іто зіхіу 
Фгее соипгіез...” Хочемо ствердити, що Карпатська Україна (Угорська 
Русь) ніколи не творила інтегральної частини Угорщини, бо від самого 
початку її приналежности до Угорщини — XI вік — навіть король 
Св. Стефан не уважав Карпатської України угорською територією. 
Він створив з неї «Маркія Рутенорум», чим відзначив її відмінний на¬ 
ціональний характер, а керівником її призначив .свого сина Емерика, 
чим відрізнив 'її державний статус від решти свою королівства. Так 
само парлямент Мадярщини наприкінці 1918 р. законом ч. X. Гаран¬ 
тував русинам широку автономію, офіційно ствердив і визнав окре¬ 
мий не-мадярський національний характер цієї території та її насе¬ 
лення. 

Незрозумілі мотиви автора, коли на стор. 123 наводить: „ТЬе ісіеа 
о£ ап іпсіерепсіегц ІІкгаіпіап ог Кизуп пагіоп у/аз зееп аз а зирег£ісіа1 ргосіисї 
о£ \^е$сегп роїігісаі таскіпаиопз, еіФег Аизггіап, Сегтап, РоІізЬ ог Нип^агіап 
іп огі^іп, апсі іі Нас! ю Ье гезізгесі. Іп зЬогг, „Фе Кизуп пагіоп Ііке Фе Іікгаіпіап 
пагіоп пєуєг ехізгесі.” (5герап Ретзік, СЬпапка сіііа пагосіа , Ігсіапіе ОІАБ, 
уоі. З, ШЬЬогосІ, 1933, р. 35—36). Про того самого Фенцика на стор. 217 
автор пише: „ТНіз еп£апг геггіЬІе о£ ЗиЬсаграФіап 1і£е...” Виникає зовсім 
серйозний запит, для якої цілі автор уважав потрібним покликатися 
на слова Фенцика, платного мадярського й польського агента. Покли¬ 
катися сьогодні на людей типу Фенцика 4 'про існування чи неіснуван- 
ня української нації, не можна уважати серйозним для видань Укра¬ 
їнського Дослідного Інституту Гарвардського університету. 

Автор залюбки користується баламутними цитатами і джерелами, 
спрямованими проти історії русинів^українців, як ,напр. на стор. 120, 
де він наводить твердження Петрова: „МагсЬіа КиФепогит із а £ісііоп”, 
і „Фе роїііісаі Ьізгогу о£ Фе СаграФо-Киззіапз (каграсогиззоу) із опіу ап іііизіоп, 
опіу а тіга£е.” Натоміісгь, реферуючи мадярську історію, у нього все 


4 Д-р Степан Фенцик — карпаторусский діяч проросійського напрямку. 
Спритний політичний «комівояжер», який умів служити за гроші чехам — 
проти українців, мадярам і полякам — проти українців і чехів. 1939 р. під¬ 
писав разом з Мариною та Ільницьким заяву проти автономії Карпатської 
України в Мадярщині. 
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ясне, історично переконливе. Авторові добре відомо, що Петров (пра¬ 
цював «науково» за мадярські гроші, отже писав на замовлення. 

А вже ніяк не можна зрозуміти мотивів автора, коли він на стор. 
201 подає опис якогось неназваного урядовця про „ргіткіуе сопсітопз 
іп Же агеа”, себто на Карпатській Україні, як жінка власними грудь¬ 
ми годувала порося, і додає: „^РЬеЖег ог по* Жіз іпсісіепі луаз ігие, сіезсгір- 
гіопз о£ зисЬ сіізсотіопіп^ сігситзгапсез сіотіпаїесі героггз зепг ш Рга^ие”. Чи¬ 
таючи це, тяжко позбутися враження, що -автор -свідомо хотів знева¬ 
жити населення нашого краю й українську матір. 

Головною постаттю нашого національного і політичного відроджен¬ 
ня новішої доби є о. Моне. Авґустин Волошин. На стор. 62 автор по¬ 
кликається на його слова з 1909 р.: „ТЬиз ^оІозЬуп туагпесі сіеагіу а^аіпзі 
Жозе геггіЬІе Жзеазез о£ икгаіпізш (Уікгаіпігта) апсі гасіісаіізт Жаг Ьауе ге- 
сетіу 5ргеа<1 іп Саіісіа, Касі Ьгои^Ьг аЬоиг сопгіпиаі зт£е, апсі Ьауе аііепагесі 
Же Ки$уп £гош Ьіз сЬигсЬ, Кіз 1ап§иа§е, апсі єуєп £гот Кіз пате Кизуп.” 

Для пояснення подаємо, що о. А. Волошин мав ще перед першою 
світовою війною власну таємну бібліотеку українських і російських 
клясиків, яких основно студіював. Із цієї бібліотеки користувався та¬ 
кож абсольвент теології о. Василь Лар, від якого походить ця інфор¬ 
мація. Отже, о. Волошин як педагог дійшов до українства власними 
студіями і довголітнім життєвим досвідом і зовсім природно став пер¬ 
шим президентом Карпатської України як держави. Перехід від ру¬ 
сина до українця — це була зміна тільки назви, а не національностей. 
До такого остаточного національного завершення доходили цим самим 
шляхам також інші наші провідні особи, які в своїй національній пра¬ 
ці виходили з природного історичного розвитку нашого народу, пра¬ 
цювали чесно і віддано для його культурного й економічного підне¬ 
сення, а не за чужі гроші для баламучення народу, як це робили вся¬ 
кі фенцики, броді-ї, ільницькі, марини, камінські, петроіви, годинки та 
ін. в ім’я якоїсь штучної русскости, себто мадяронства. Тому тверджен¬ 
ня автора на стор. 278, що о. Волошин „ ... сіісі пог изе Же пате икгаіпіап 
іп риЬІіс ипгії ргеззигесі го сіо зо іп Же Рга§ие Рагііатепг Ьу Соттипізг сіеіе- 
£агез сІигіпБ Же Іаге 1920з“, ,не відповідає дійсному станові. До такої са¬ 
мої категорії безпідставних леґенд належить і твердження автора на 
стор. 230, що „£іпа1Іу, Же Зоуієі тосісі чуаз изесі іп Іосаі Соттипізг уоиЖ 
ог^апігагіопз, уЖісЬ ргора§агес! Магхізт апсі, ипугітп^іу, икгаіпіап паїіоп- 
аіізт атоп^ Жеіг тетЬегз". Випадок, що большевики у 'своїх публікаціях 
в Карпатській Україні вживали української мови, аж ніяк не можна 
інтерпретувати як пропаганду українського націоналізму. Большеви¬ 
ки вживали української мови, бо були переконані, що народні маси 
зрозуміють їхню програму українською мовою, і тому використовували 
•народовецький рух, який започаткував О. А. Волошин. 

Доба приналежности Карпатської України до чехословацької рес¬ 
публіки опрацьована иереглядніше, методичніше і джерельно краще, 
ніж доба угорська. В основному документі, яким є Сен-Жерменсьхий 
договір, автор самовільно змінив слово «Рутенієн» на «Рашен», пишу- 
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чи на стор. 192 „Киззіап Теггкогу т гЬе 5оигЬ Саграсіапз" тоді, коли на 
мировій конференції вживали назви „Теггкогу" або Сошпгу о£ гЬе „КшЬ- 
епіапз ш іЬе 5оиїЬ о£ Саграгіапз". Сен-Жерменський і Тріянонський ми¬ 
рові договори вживали французької назви „1е геггкоіге аишпоте сіез Ки- 
їЬепез аи зисі сіез СаграгЬез". (Уазуі Магкиз, Ь’ІпсогрогаПоп сіє І’ІІкгаіпе $иЬ- 
саграіщне а І’ІЛггаіпе Зоуіеіщне 1944—1945 , Ьоиуаіп 1956, р. 15, 109). 

Автор правильно стверджує, що 1919 р. ми не були в -стані перебра¬ 
ти повного автономного ведення краю. Однак, ми були в стані очо¬ 
лити управу краю краще, ніж Брейха чи Еренфельд. Чому, напр., не 
міг бути замість чеха д-раЕрейхи адміністраторам краю д-р Михайло 
Бращайко, о. А. Волошин — губернатором, проф. А. Штефан — ше¬ 
фом шкільництва, як і багато інших наших людей із середньою і ви¬ 
щою освітою, а потрібні дальші фахові сили могли дати й чехи. Про¬ 
блема автономії зразу спочатку лежала не так в нашій непідготова¬ 
ності, як радше в централістичній політиці чехословацької влади на 
Карпатській Україні. Коли централістична русофільська політика че¬ 
хословацького уряду 1938 р. провалилась, то для рятування ситуації 
Прага покликала якраз того самого о. Волошина, якому 1919 р. вона 
призначила тільки підрядні, дорадчі функції. 

Автор погодиться зі мною, що д-р Е. Бенеш не належав до сим¬ 
патинів українців та української справи взагалі, а тому уважаю до¬ 
цільним вказати на його становище, яке він висловив у статті: „Ро$г- 
чуаг СгесЬозІауакіа" (Гогещп АЦаіг$ у уоі. XXIV, 1945—46, р. 397—8): „ ... аз 
Ьаск іп 1918 ЬогЬ, Ье апсі Ргезісіет Мазагук, ге^агсіесі СгесЬозІоуакіа аз а 
сгизгее о£ КигЬепіа апсі ^геге \уі11іп£ ш геІищиізЬ гЬіз тізіеезЬір \уЬеп іЬе Іікгаі- 
піап реоріе Ьесате пагіопаїку ипкесі. ТЬіз оссигссі \уЬеп Еазіегп Саіісіа \уаз 
аЬзогЬесІ іпш гЬе зоуієс Іікгаіпе". (ГЬе Пкгаіпіап <^нагіегІу у уоі. XXV, № 4, 
1969, р. 342—3). 

Отже виходить ясно, що Бенеш і Масарик вже 60 років тому ува¬ 
жали «Рутенію» національною і державною територією України, хоч 
автор у своїх висновках і старався це оминути. 

Доба федеративної державностей Карпатської України подана в за¬ 
гальних рисах у хронологічному порядку коротко й виразно. Автор 
вказує на деякі критичні голоси, як напр.: „Сгеек-СаіЬоІіс Ппіоп * і „Саг- 
вказує на деякі критичні голоси, як напр.: „Сгеек-СагЬоІіс Ііпіоп" і „Саг- 
раіко-Кн5$іап ІГпіогГ (обидві в 115А) Ґеровського як „ргоіезг а^аіпзі гЬе 
езсаЬІізЬтепі о£ Іікгаіпе оп оиг іттетопаІ Киззіап Іапсі аз огсіегесі Ьу Ргетіег 
УоІозЬуп. ТЬеу зачу гЬеіг Ьотеїапсі Ьееіп£ ігапз£огтес1 іпш а сепгег о£ рго-Кагі 
Іікгаіпіап Кагіопаїізт" (р. 242). Автор далі вказує на обіцянку Ріббен- 
тропа Волошинові у Відні: „гЬаі Сегтапу \уоиІ<1 зирроп: Кіз Ьотеїапсі ЬогЬ 
роїкісаііу апсі есопотісаііу". Згадав також про „Іікгаіпіап геїтог" ) „соп- 
сетгаиоп сашрз ехсіизіуеіу £ог кагзару (регргаїіуе їегш £ог КиззорЬіІез) апсі 
Мозкаїу" (р. 242). 

Загально відомо, що вороги української держави взагалі, включаю¬ 
чи Карпатську Україну, залюбки зв’язують її з непопулярними дер¬ 
жавними системами, щоб таким чином дискредитувати українську 
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справу. Гітлер використовував українську проблему в міжнародньо- 
му -світі для своїх власних політичних цілей та експансії. Зрозуміло, 
що уряд Карпатської "України не міг йому цього заборонити, подібно, 
як, напр., уряд Америки не може сьогодні заборонити Совєтському 
Союзові для йото власної користи експлуатувати проблему Анголи, 
Етіопїї, В’єтнаму, тощо. Звичайно, автор має повне право використо¬ 
вувати джерела і матеріал, який йому подобається, але це не сміє 
бути одностороннє. В політичному світі загально відомо, що уряд 
Мадярщини, на чолі з Горті, буїв дуже близький і відданий союзник 
Гітлер-а, хоч автор чомусь це замовчує. Навіть знаменний лист — по¬ 
дяку Горті Гітлерові автор промовчав і то не випадково. Тому уважаємо 
доцільним навести його тут повністю. 

Р. 18/367-68 X? 199 

ТЬе Ке£ет о£ Нип^агу го гЬе РиНгег апсі СЬапсеІІог 

Висіарезі, МагсЬ 13, 1939 

Уоиг Ехсеїіепсу: Неап£е1г гЬапк$! І саппої ехргезз Ьочу Нарру І ат, £ог 
гЬІ5 Неасічуагег ге§іоп (<ЗиеІ1еп&еЬіег) із, іп £асі, £ог Нип^агу — І с!і$1іке ЬІ£ 
туогсЬ — а уііаі циезііоп. 

ТЧог\уЬІ5іапсііп£ оиг гесгиіі$ о£ Ьиг 5 ^геекз, чує аге іаскііп^ іЬе тапег ^ігЬ 
етЬизіатз. ТЬе ріапх аге аігеасіу Іаісі. Оп ТЬиг$сіау іЬе ІбіЬ о£ іЬіз топїЬ а 
£готіег іпсісіепг чуШ іаке ріасе, ю Ье £о11очуєс1 оп Заіигсіау Ьу іЬе Ьі§ іЬгизг. 

І зКаїї пєуєг Іог^ег іЬі$ ргоо£ о£ £гіепсІ5Ьір апсі уоиг Ехсеїіепсу сап аг аіі 
ііте$ єуєг геїу згеасіїазіііу (£е1$еп£е$г) оп ту ^гаїііисіе. НогіЬу 

(ЇЇоснтепіз оп Сегтап Рогещп Роїісу 1918 — 1945, 5егіе$ її, Уоі. IV, ТЬе А£гег- 
таїЬ о£ МипісЬ 1938—39, Вераптепг о£ 5іаіе, р. 241). 

Наведений лист Горті дуже багатомовний, а його іпоминення авто¬ 
ром не менше. Жадний голова держави, чи уряд іншого народу не 
виявляли у своїх заявах такої льояльно-сти, відданости і дружби Гіт¬ 
лерові як саме Горті і уряд Мадярщини, хоч автор це й поминув. Ма- 
дяри, замовчуючи цього листа, видвигають тезу, мовляв, Мадярщина 
зайняла Карпатську Україну проти волі Гітлера. При нагоді відвідин 
міністра закордонних справ Чакі у Гітлера, Горті передав останньо¬ 
му таке привітання: «Поки він (Горті — В. НІ.) є на чолі Мадярщини, 
Німеччина може -рахувати -на Мадярщину, як на найвідданішого сво¬ 
го приятеля». (Кагзаі Еіек: Зіаіо за V Висііте V 5апс^^оVзкот раїасі, Вгаїізіа- 
уа, 1966, р. 379). 

Всупереч такому наявному доказові, як наведений лист Горті Гіт¬ 
лерові, прем’єр Мадяряцини №сЬо1а$ Каїїау відважився на твердження, 
що мовляв: „її із ітрогіапі ю етрЬазіге, Ьочуєгєг, іЬаг оссираііоп о£ Саг- 
раїЬо-Шгаіпе \уа$ сіопе аі іЬе иг&іп§ о£ Роїапсі, іп іЬе £асе о£ Сегтап сііз- 
арргоуаі, апсі опіу а£гег СгесЬо§1оуакіа Ьасі сіізіпіе^гаїесі". (№сЬо1а$ Каїїау, 
Нип&агіап Ргетіег, А Регзопаї Ассоипі о/ іЬе 14аІіоп'з Зігн^іе іп іЬе Зесопі 
УУогІсІ 'Шаг, 1954, р. 61). 
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Якщо автор зацитував літературу про українські концентраційні 
табори, то уважаємо (виправданим зацитувати й про мадярські, як 
напр. у Варюлапоші, Коївінері в Мукачеві тощо. Автор мав розмову з 
нашим поетом Ґрецджа-Донським, який був в’язнем концентраційного 
табору в Варюлапоші і оповідав йому про побиття йото та інших в’яз¬ 
нів. Замість того, щоб використати ці інформації, автор зробив з Ґрен- 
джі «льояльно-го мадяра», бо той служив за першої світової війни у 
мадярській армії та був жонатий з мадяркою! Дочка поета мусіла у 
цій справі виступити з протестом в обороні чести свого батька. Про¬ 
блему втечі молоді з рідного краю за доби понсвної окупації Карпат¬ 
ської України Мадярщинсю в березні 1939 р. автор з’ясовує надто 
упрощено і зовсім невірно: „5іпсе піапу ,тіхесІ’ £аті1іез сопіаіпесі а* Іеазі: 
опе ІІкгаіпорЬіІе шешЬег, £еаг апсі Ьаггесі \уеге іпзсіїїесі іп рагепгз апсі геіагіуез 
у/Ьо ті§Ьг пос осНег\уі$е Ьауе сопзісіегесі їЬєшзсіуєз икгаіпіап. Аз а гезик, 
шапу ЗиЬсаграгЬіапз Ьісі іп Ле іпассеззіЬІе тошпаіпоиз агеаз апсі (Неп £1есІ 
асгозз іЬе Саграііапз іпсо Зоуієі сопггоПесі Саіісіа. Іп 1939—40, £ог іпзїапсе, 
к Ьаз Ьееп уагіоизіу езгітагесі іЬаг Ьегтуееп 15.000—50.000 реоріе 1е£і“. (р. 249). 

Правди ради наведемо декілька життєвих прикладів на доказ тої 
трагічної ситуації, в якій спинилося населення Карпатської України 
в добі окупації: „Нип&агіап гиіе іп гЬс шоипгаіпз ЗиЬсаграсіап КигЬепіа Ье- 
&ап \уігЬ гЬе іпсіізсгітіпаге зЬооШіб апсі Ьап§іп§ о£ а §оос! шапу о£ гЬозе \уЬо 
ріауссі а рагг іп риЬІіс 1і£е о£ іНе СгесЬозІоуак КериЬІіс. ТЬе питЬсг о£ реоріе 
Физ ехгегтіпасесі атоипїесІ го аЬоуе £іує Фоизапсі. Іп іНе зтаїї іпсіизігіаі со\уп 
о£ Уеіку Воскоу аІопе 27 геасЬегз апсі 150 осЬег Дп'еіесіиаіз’ \уеге $Ьог ог Ьап§ес1 
Ьу їЬе Нип^агіап тіїігагу аигНотіез" (СкесІЮ5^акіа ¥і&Ьі$ Баск: А Боситепі 
о£ СгесЬозІоуак Міпізггу о£ Рогеі^п А££аігз, ІпггосІисііоп Ьу ^п Мазагук, 
р. 170—171, Атегісап Соипсії о£ РиЬІіс А££аігз). 

З опублікованих матеріалів автор міг довідатися, що, напр., торго¬ 
вельну школу в Ужгороді 1942 р. перемінили в тюрму та. що в ній му¬ 
чили наших людей. Молодій вчительці прив’язали мотуз на руки й 
ноги, розтягали суглоби колесами і били Гумовими палицями по но¬ 
гах. Для відпочинку сідав кат жертві на живіт, курив папіросу і єхид¬ 
но усміхався. Такі жертви лишилися каліками на ціле життя. В Ков- 
нері у Мукачеві висипали дорогу дрібним щебенем, через який жер¬ 
тви мусіли босоніж бігти. За ними лишались сліди крови. А ось ін¬ 
ший випадок: на Попі Івані мав епортову хату чех Ян Вашек. Перед 
приходом мадярів 1939 р. він утік до Румунії. Хату забрали мадяри. 
Наші селяни далі носили й возили туди харчі. Під час цих поїздок 
завважили, як коло присілка Новоселище, в лісовій долині, мадярські 
гонведи кулеметами й шаблями вимордували групу нашої молоді, до 
яких 100 осіб і на місці їх закопали. Були це переважно студенти, сіль¬ 
ська молодь, січовики, які окривалися у 'своїх рідних селах. Або: жер¬ 
тв іч зв’язують руки назад, б’ють лицем об мур, а потім лишають його 
цілу ніч душитися у власній крові. Ось чому люди покидали рідний 
край, а зовсім не через родинні розходження на тлі українства. В да¬ 
ному разі , автор старався змалювати українство в якнайгіршому світ- 



НЕВЛАСТИВА САМОБУТНІСТЬ . . . 


1Й9 


лі, бо воно, мовляв, розкладало родини та спричиняло масову втечу 
з краю, а це, очевидно, не відповідає правді. Промовчування цих фак¬ 
ті® не створює -враження безсторонкости. 

На стор. 241 авто-р подає, що „ЗісЬ \уаз гесо^пігесі Ьу гЬе СгесЬ-БІоуак 
Соуєгпшєпг апсі аигЬогігесі ю саггу чуеаропз апсі \уеаг ипі£огтз“. Це треба 
виправити, бо ж уряд ЧСР не мав жодного відношення до Січи. Вона 
була організована як статутоза організація й уряд Карпатської Украї¬ 
ни в листопаді 1938 дав дозвіл створити пів-військову організацію 
«Карпатська Січ» з осідком у Хусті. Помилкові також інформації, що 
Рогач і Росоха були найменовані державними -секретарями, та, що Січ 
займалася обороною кордонів Карпатської України. Це завдання ви¬ 
конували опеціяльні частини армії т. зв. СОС (сторожа оборони дер¬ 
жави) під командою полк. Гержмана, які брали Січ лише до певних 
аікцій, як, напір., ліквідування польських партизан на Волівщині. 

Автор вложив багато труду, збираючи по різних державах багатю¬ 
щий фактичний матеріял, і склав багату бібліографію. Він подав де¬ 
які нозі дані до насвітлення проблеми -самобутності! Карпатської Укра¬ 
їни, особливо завдяки використанню тих джерел, які в сучасну пору 
недоступні багатьом дослідникам. Уважаємо однак, що автор поминув 
багато важливих джерел з історичних взаємин карпатських русинів 
з Мадярщиною з неабиякою шкодою для своєї праці, занадто багато 
місця присвятив мевним проблемам, путаючися в назвах русин, руси- 
нофіл, русский, руссофіл, українофіл і подібне, а наприкінці дійшов 
до помилкового висновку: „ТЬе БиЬсаграсЬіап Кизупз чуєгє а зтаїї реоріе, 
1іуіп§ аг гЬе сго55гоасІ5 о£ зеуегаї сикигез. Вигіп§ сЬеіг сепгигу о£ етЬгуопіс 
пасіопаї сіеуеіортепг, Ьепуееп 1848 апсі 1948, гЬе Іосаі іпгеїіі^епсіа >уаз £ауо- 
гаЬІу сіізрозссі го\уагс! зеуегаї пагіопаї а££і1іаїіоп$, Ьис сІигіп£ Ле сгисіаі Іазг їЬгес 
сіесасіез о£ гЬіз ега опіу їЬе Киззіап, Іікгаіпіап, апсі Кизуп огіепгагіопз ргоуесі 
ю Ье £еазіЬ1с. А1гЬои§Ь апу опе о£ гЬе сЬгее ті^Ьс Ьауе Ьееп ітріетепгесі, Ье- 
саизе о£ іііе зресі£іс сикиге о£ іЬе ге^іоп апсі гЬе сіетапсіз о£ роїігісаі геаііїу, 
опіу сНе ІІкгаіпіап огіепіасіоп ргоуесі со Ье епс1игіп§“. (р. 275). 

Не можемо погодитися із твердженням, що котрийнебудь з трьох 
наведених ним напрямків міг однаково перемогти. Автор не бере до 
уваги національного кореня карпатських русинів, їхньої історичної 
пов'язаности з Києвом — українським материком, отже і їхнього етніч¬ 
ного походження, чого не можна в даному випадку замовчувати. Ав¬ 
тор намагався пашу національну ідентичність вирішувати творенням 
філологічних формул ск, і для того вигадав категорії всяких «... філів» 
та невірною інтерпретацією поняття греко-католик позбавив нашу ста¬ 
ровинну національну назву «.русин» властивого їй історичного та на¬ 
ціонального змісту. 

Для яоности і спрощення цілої проблеми самобутности наведемо 
слова одного із тих „Ма§уагігес1 Кизупз", про яких автор часто згадує 
в своїй книзі, а саме Бонкала Александра, який у книзі: Вопкаїо 5ап- 
сіог, А $ 2 Іауок, а згіау перек ев а вгіау кетсіев івтегіеіеве, Висіарезс, 1915 («Сло¬ 
в'яни, слов'янські народи й ознайомлення з проблемою слов'ян») ще 
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1915 р. на стор. 46 писав так: «Руоини-малороси, українці живуть в 
південній Росії (Україні), Східній Галичині, і в північно-східній гір¬ 
ській частині нашої батьківщини (Мараморош, Уґоча, Унґ, Земплин, 
Шариш, Сепеш), крім того, багато русинів є в Америці. Приблизна кіль¬ 
кість цих русинів на -сьогодні є до 35 мільйонів». Отже справа націо¬ 
нальної самобутіности Карпатської України була поставлена вже 65 
років тому мадярським ученим просто й ясно, без зайвих цитат і «фі- 
лів», хоч, на жаль, автор цього зовсім не взяв до уваги. 

Хочемо вірити, що пороблені нами завваги будуть прийняті в такій 
же добрій вірі, як ми їх подаємо, та, що вони поможуть майбутньому 
дослідникові поставити проблему нашої самобутности на ширшу, об’¬ 
єктивнішу, історично-наці-ональну базу, на основі якої автор дійде до 
правильного висновку, що у випадку карпатських русинів особливо 
суттєве, а саме, що «кожний українець є історично русином». У -своїх 
висновках автор, на жаль, старався цього оминути і заперечити. 



НОВИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ЖУРНАЛ ГУРІ 

Марко Антонович. Нагуагсі ІЛггаіпіап Зіисііез. Нагуагсі ІІкгаіпіап КезеагсЬ 
Іп$тиїе. СатЬгісІ&е, Ма55асЬи5егз. Уоі. І—II (1977—1978). 

Вісім чисел обговорюваного українознавчого журнала — понад тисячу 
сторінок друку — це замітне явище в розвитку цієї галузі науки. Вихо¬ 
дить він англійською мовою, декілька статтей надруковано по-французь¬ 
кому, а німецька лишилася ріит сіезісіегіит (І, 1, 5), якщо не рахувати 
сиггісиїит уііае Д. Чижевсьхого. Українською та іншими слов’янськими 
мовами допускаються лише цитати і то винятково в оригіналі. Переваж¬ 
но ж їх подають або в перекладі англійською мовою, або досить пестрою 
транскрипцією латинськими літерами. Поки ще йдеться про новочасну укра¬ 
їнську мову, то це не біда. Гірше, коли транскрибуються цитати або наз¬ 
ви творів давніших часів, або москвофільських авторів XIX ст. Така транс¬ 
крипція втрачає всякий глузд, бо ж ре-транскрипція майже неможлива, 
як напр. у прекрасній і зразково обробленій статті Я. Степанова про під¬ 
робку на межі XVII і XVIII ст. документу про прихід караїмів у Галич за 
часів короля Данила (II, 3, 334—373). Чи колений без труду зможе ре-транс- 
крибувати назви львівських видань О. Левицького, А. Петрушевича та ін. 
(стор. 340, 342, 345 і т. д.), хто не займався вивченням галицького москво¬ 
фільства? 

У журналі переважають історичні (в найширшому значенні цього сло¬ 
ва) статті, на другому місці стоять літературознавчі розвідки, а лише ду¬ 
же мало присвячено уваги мовознавству і фолкльору. Та навіть при цій 
нерівномірності, ні щодо профілю, ні щодо наукового рівня Українська 
РСР після ліквідації журналів 1920-х років «України» і «За сто літ», ні¬ 
чого рівнорядного обговорюваному виданню протиставити не може. 

Якщо візьмемо до уваги відділ історичної тематики, то в журналі, крім 
передісторичного періоду, репрезентовані всі епохи нашої історії. Позити¬ 
вом є те, що в журналі значну увагу присвячено сусіднім з Україною на¬ 
родам, при чому деякі вчені насвітлюють не-українську точку зору, а цих 
сусідніх народів. Це корисно, оскільки дає змогу побачити проблеми укра¬ 
їнської історії з іншої точки зору, хоч з другого боку в статтях неукраїн¬ 
ських авторів часом впадають в очі основні пробіли знання фактів укра¬ 
їнської дійсности. 

Українську проблематику з точки зору інших народів порушено в та¬ 
ких статтях: «І. Реіепзкі, ТІїе Огі£іпз ої Ше ОШсіаІ Мизсоуїїе Сіаітз 1о Ше 
„Кіеуап ІпЬегіІапсе" (І, 1, 29—52), В. П. ЛУеіпгуЬ, ТЬе НеЬгеш СЬгопісІез оп 
ВоЬсіап КЬтеГпуІз’куі апсі ІЬе Соззаск-РоІізЬ \Уаг (І, 2, 153—177), Т. Нип- 
сЬак, Зіг Ье\*гіз Иатіег апсі Ше ЗІги££Іе їог Еазіегп Оаіісіа, 1918—1920 (І, 
2, 198—210), М. Вегіпсіеі, Ьа рогіе ОПотапе Іасе аих Созациез 2арого£иез 
1600—1637 (І, 3, 273—307), І. Зеусепко, Вузапііит аші Ше Еазіегп Зіауз аїіег 
1453 <11, 1, 5—25), В. РогЬез Мапг, ТЬе Сіапз о£ Ше Сгітеап КЬапаїе, 1466— 
1532 (II, 3, 282—309), У. Заїтоп, Ісіеоіобу апсі Кеаіііу іп Ше Віїи АІіуаЬ (II, 
4, 430—466). 

Найціннішим відділом у журналі — є документи і то, навіть тоді, коли 
це лише передрук, як у випадку О. Пріцака, який подає з польського ви- 
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дання шість документів чи уривків їх, що мають відношення до Галиць¬ 
кої унії (II, 1, 116—118), чи коли в випадку згаданої вже статті Я. Степа- 
нова, автор наново розглядає підроблений караїмський документ (II, З, 
334—373). Блискучою аналізою автор доказує, що це не документ з часів 
Данила Романовича і не підробка, як дехто раніше думав, А. Леоновича 
з XIX ст., а, правдоподібно, твір Йосифа га-Машбіра, який помер у Га¬ 
личі 1700 р. (стор. 348 і далі). Цей самий автор подав ще один, на цей раз 
турецький документ українською мовою з середини 16 ст., знов же таки 
з докладним коментарем (І, 2, 211—224). 

Р. Солчаник подає подробиці про участь М. Драгоманова в Міжнарод- 
ньому Конгресі Літераторів у Парижі 1878 р. і містить уривок стенографіч¬ 
ного запису, що торкається цієї справи (І, 2, 225—229). О. Баран подає п'ять 
незвичайно цікавих латинських документів з Віденського архіву (І, 3, 330— 
346). Вони доповнюють іншу цікаву розвідку О. Барана (Український Істо¬ 
рик, 1978, ч.І—3, стор. 40—51) «Валленштайн і козаки». Ці його праці ви¬ 
яснюють, як це так сталося, що, всупереч бажанню впливових польських 
кіл, шість тисяч козаків таки взяло участь у 30-літній війні, переважно 
в війську Валленштайна, який вмів оцінити значення козаків для своїх 
цілей. 

Ш. Лемерсіє-Келькжай помістив три документи турецькою мовою з 1649 
р. про війну гетьмана Б. Хмельницького з поляками (І, 3, 347—358). На¬ 
скільки епоха Богдана Хмельницького, не зважаючи на праці Грушевсько- 
го, Крип'якевича, Оглоблина та ін., ще докладно не вивчена і скільки но¬ 
вих, несподіваних джерельних матеріалів ще можна здобути, показує Ф. 
Сисин, який знайшов у польських архівах ряд листів Хмельницького до 
Адама Кисіля, що їх він опублікував поряд з іншими документами геть¬ 
мана (II, 4, 500—524). 

* 

Розвідки О. Пріцака про покликання варягів (І, 1, 7—22) і про перехід 
хозарів на юдаїзм (II, 3, 261—281), як зазначає сам автор (І, 1, 7 і II, 3, 261), 
є частиною його великої багатотомової монографії «Походження Руси», а 
тому їхнє обговорення краще відкласти до часу, коли вийде ціла праця. 
Вона, напевно, викличе велике зацікавлення і дискусію. 

Стаття Т. Нунена: «Коли диргеми прийшли в Україну» (II, 1, 26—40), 
не зважаючи на те, що тема дуже спеціяльна і «дрібна», має неабияке зна¬ 
чення для початків Руси, а зокрема для вияснення торговельних зносин 
Київської Руси із Сходом. Хоч автор добре обзнайомлений із літературою 
на цю тему, його висновки не задовольняють. По-перше ми змушені ро¬ 
бити висновки „ех зі1еп1;іо“ і кожний новий день може дати випадкову 
знахідку, яка перекреслить наші дотепершні відомості. По-друге «клади» 
монет доводять, що дані гроші були дуже «масово» в обігу на даній 
території. Отже, хоч автор заперечує дані Котляра про те, що диргеми 
прийшли в Україну в середині VIII ст. і уважає, що цю дату треба відсу¬ 
нути на час після 800 р., то все ж, мабуть, Котляр ближчий до правди. 
Можна брати під сумнів його методологію, але в даному разі його виснов¬ 
ки правдоподібні, а скептицизм Нунена перебільшений. Дуже бо неправдо¬ 
подібно, що, перед нашою тимчасово найстаршою випадковою знахідкою, 
диргемів на території нинішньої України не було. 

На цьому місці ще треба вказати на причинок Я. Степанова до почат¬ 
ків паперовиробництва в Україні (II, 4, 423—429). Автор збиває арґументи 
І. Вагилевича, відігріті нещодавно О. Мацюком про те, що папір почали 
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виробляти в Галичі вже в 13 ст. Автор вказує на те, що щойно в сере¬ 
дині 14 ст. в Україні папір почав переважати пергамен, а перше вироб¬ 
ництво паперу в Україні документально згадане щойно 1522 р. 

Чотири підсумкові праці: І. Шевченка, Візантія і східні слов’яни після 
1453 р., широкозакроєна розвідка Дж. Вільямса про протестантський рух 
в Україні XVI—XVII ст. (II, 1, 41—72 1 II, 2, 184—210), Б. Вейнриба, Єврей¬ 
ські хроніки про Б. Хмельницького і козацько-польську війну (І, 2, 153— 
177) і Б. Форбес-Менц про клани кримського ханату 1466—1532 (II, 3, 282— 
309) дають в упорядкованому вигляді багатий інформаційний матеріял. 

Беріндей з’ясовує політику Туреччини супроти запорозьких козаків 1600 
—1637 рр., яка воліла цю справу вреґульовувати з Польщею, а коли це 
не давало результатів, зверталася до кримських чи до ногайських татар 
(І, 3, 273—307). З точки зору Польщі цю тему опрацював В. Сєрчик (II, 1, 
73—93), який показав відсутність одного послідовного курсу політики Речі 
Посполитої супроти козаків у першій чверті XVII ст. 

А Камінський розглядає обставини, які довели до Гадяцької унії і вка¬ 
зує на різний підхід, різне розуміння цього акту його контраґентами та ува¬ 
жає, що в цій унії були в першу чергу зацікавлені українські вищі вер¬ 
стви — шляхта (І, 2, 178—197). Документи, подані О. Пріцаком (II, 1, 116— 
118), доказують, що поляки почали вводити умови Гадяцької унії також у 
Галичині, та що Гадяцька унія «законно» діяла, може й по інерції, після 
того, як для Річі Посполитої вона перестала де факто існувати. 

Цікаву спробу зробила редакція журнала, об’єднавши дві статті Дж. 
Крейкрафта та О. Субтельного у другій книзі другого тому під спільною 
темою: народження світської думки в Україні. По суті обидві статті між 
собою не пов’язані. У той час, коли стаття Дж. Крейкрафта про київський 
період Т. Прокоповича (II, 2, 138—157) літературна, то розвідка О. Суб¬ 
тельного про питання «зради» І. Мазепи (II, 2, 158—183) історична чи й «сві- 
тоглядова». 

Дж. Крейкрафт доводить, що перехід Т. Прокоповича на його пізніші 
рейки не був раптовий та що Полтавський бій був лише остаточним по¬ 
штовхом, завершенням процесу, що почався декілька років раніше. Укра¬ 
їнські учені, а в першу чергу Шерех, цю справу оцінюють трохи інакше 
і, на нашу думку, правильніше. 

Незвичайно вартісна стаття О. Субтельного вияснює, чому І. Мазепа, 
як йому закидали цілі покоління українсьских істориків, не вибрав «слуш¬ 
нішої» нагоди (Петрикового чи Булавінсвого повстання чи інших випадків) 
для «зміни віх», а перейшов на сторону шведів так пізно. О. Субтельний 
переконливо показує, що з точки зору І. Мазепи «слушний час» настав 
саме тоді, коли він зробив свій важучий крок. Васальні відносини — «кон¬ 
трактний принцип» порушив не Мазепа, а Петро І, а ще й відмовлявся да¬ 
ти допомогу своєму васалові тоді, коли він її потребував (168—9). 

Коли О. Субтельний декілька разів підкреслює, що тоді ще не існува¬ 
ло націоналізму, та що Мазепу можна називати хіба патріотом, то це прав¬ 
да. Однак деякі первні, які пізніше ввійшли в поняття націоналізму, були 
наявні вже за Мазепи та й багато раніше. «Національна» ненависть існу¬ 
вала в тодішній Україні і до «ляхів», і до жидів, і до «москалів-кацапів», 
коротко до всіх «інакших», тимбільше, коли це було пов’язане з економіч¬ 
ними чи соціальними мотивами (хоч соціалізму тоді ще також не було). 
«В народі» існувало почуття інакшости, а навіть «вищосги», і биключности, 
викликане в випадку москалів жорстокістю, погордою їх до «хохлів», гли¬ 
бокими різницями сливе в усьому. 
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Невідомо, чому О. Субтельний уважає, що лише до Скоропадського геть¬ 
мани уважали своїм обов’язком обороняти Переяславську угоду (стор. 183), 
коли це саме спостерігаємо до часів Розумовського, хоч сам Розумовський, 
не відважуючись виступати явно, говорив про це устами своїх прихиль¬ 
ників. 

З 19 ст. маємо дві статті: П. Герліги обговорила докладно етнічний склад 
населення Одеси в XIX ст. (І, 1, 53—78), а І.-П. Химка подав відомості про 
ремісниче товариство «Побратим» у Львові в 1870-х роках. Це цінний вклад 
у дослідження повільного зростання українського руху в Галичині, хоч 
саме товариство й не було надто успішним (II, 2, 235—250). 

* 

Літературна тематика журнала репрезентована також статтями з різ¬ 
них періодів. Р. Піччо подає нові, цікаві і подекуди спірні замітки до тек¬ 
сту «Слова про Ігорів похід» (II, 4, 393—422). У той час як інші дослідники 
дошукуються поганських первнів у «Слові», то Піччо доводить основну 
християнську концепцію твору. Гординя привела Ігоря в полон (кара Бо¬ 
жа), а в нещасті прийшло каяття і врятування. Ці думки ілюстровані ци¬ 
татами з Біблії. Трудніше висловитися покищо до авторових коньектур і 
до ритмічно-синтактичних міркувань. 

П. Левін розглядає деякі «народні» апокрифічні твори драматичного ха¬ 
рактеру з XVII і XVIII ст. — твори мандрівних дяків (І, 3, 308—329). 

XIX ст. присвячені три розвідки. Д. Ранкур-Ляферрієр розглядає з пси¬ 
хоаналітичної точки зору Гоголя «Вій» (II, 2, 211—234), а Д. Слоун суть і 
завдання відхилення від головної фабули (диґресії) у Шевченкових «Гай¬ 
дамаках» (II, 3, 310—333). Автор добре ознайомлений з творчістю Пушкі¬ 
на і тому постійно порівнює твори цих двох поетів, хоче саме Пушкін ма¬ 
ло надасться, щоб з’ясувати естетичні та світоглядові положення Шевченка. 

Порівняльну студію про Шевченка і Блейка опублікував Ю. Луцький 
(II, 1, 94—115), вказуючи як на подібності, так і на розходження цих двох 
малярів і поетів в одній особі. 

Новішій українській літературі присвячена лише одна стаття О. Іль- 
ницького про М. Семенка (II, 4, 467—499). Автор правильно вказує на орга¬ 
нічний зв’язок М. Семенка з журналом «Українська Хата» та його спів¬ 
робітниками, однак спроба «регабілітації» Михайла Семенка вийшла не¬ 
переконливою. Найбільша біда «поета» в тому, що його муза дуже біднень¬ 
ка, щоб не сказати більше. На сотні сторінок «Кобзаря» Семенка знайдеть¬ 
ся лише декілька пересічних віршів. І Ґ. Шкурупій, і В. Ярошенко, і О. 
Слісаренко, і Я. Савченко, і М. Бажан та й інші, які на певному етапі 
були «футуристами» чи попутниками Семенка, своїми здібностями наба¬ 
гато переважали свого «учителя». 

Автор неправильно називає передрук статті М. Шаповала-Сріблянсько- 
го 1924 р. анахронізмом, за радянським джерелом (479), бо саме тоді вийшов 
Семенків «Кобзар», який так влучно висміяв львівський «Зиз». Несолідно 
робити з М. Семенка передвісника ренесансу 1920-х рр., бо ж це зовсім 
скреслює перспективу. Поза позерством і нахилом до скандалістики М. Се- 
менко вмів бути замолоду добрим другом (інформація Р. Лісовського) і бать¬ 
ком (п-і А. Драгоманова). Так само несерйозно називати Семенка найбіль¬ 
шим європейцем з усіх його сучасників (499). 
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Філологія репрезентована двома статтями: одною дуже спеціяльною за¬ 
міткою Г. Лунта про два неіснуючі слова в ранньослов’янській мові (І, 1, 
23—28) і дуже актуальною розвідкою Ю. Шевельова про літеру «ґ» в укра¬ 
їнській мові (І, 2, 137—152). Саме тепер, коли йде дискусія за правопис і за 
потребу (чи непотрібність) літери «ґ» в новочасній українській мові, роз¬ 
відка Ю. Шевельова необхідна для з’ясування цієї справи. З дослідження 
виходить, що й справді в українській мові не було ґ від кінця XII і почат¬ 
ку XIII ст. до XVI ст., коли його знов введено в обіг.У тому ж числі жур- 
нала в документі, поданому Я. Степановим, з середини XVI ст. маємо «кгдьі» 
(215), як підтвердження даних Шевельова. Висновок ясний: насильне ви¬ 
кидання ґ з української літературної мови це антинаукове і безвідповідаль¬ 
не явище. 

Фолкльор репрезентований одною статтею X. Поморської: «Спостережен¬ 
ня над українськими еротичними піснями». Тема незвичайно широка, ба 
— невичерпна, а авторка обмежилася вузенькими рамками. Надіємося, що 
вона далі вивчає цю тему. Дві посмертні згадки присвячені пам’яті О. Зі- 
линського (І, 2, 262—267) і Д. Чижевського (І, 3, 379—397 з додатком життє¬ 
пису покійного німецькою мовою 398—406) належать перу О. Пріцака та І. 
Шевченка. Обидва автори добре знали обох покійних і віддали належно 
шану цим великим ученим, яких відхід українська наука ще довго і боля¬ 
че відчуматиме. 

З-поміж дев’ятьох статтей-рецензій дві присвячені лінгвістиці (Огляд 
українських філологічних дослідів у Румунії І. Лобюца — І, 2, 230—241 і 
в тому ж нумері Б. Струмінський обговорює перших шість томів «Словни¬ 
ка української мови» 242—248), три — літературні Р. Гантула обговорює 
Сковородинські видання з приводу ювілейного року — І, 2, 249—254, Ю. 
Грабович англомовне видання Д. Чижевського «Історії української літера¬ 
тури» — І, 4, 407—523 і досліди про творчість Тичини за останнє десяти¬ 
ліття — II, 1, 119—129) і чотири історичні. 

З Когут розглядає шість праць про Коліївщину у зв’язку з недавнім 
200-літтям (І, 3, 359—378), при чому він підкреслює позитиви двох праць В. 
Ссрчика, зокрема, коли порівнює їх з трьома радянськими і одним еміг¬ 
раційним твором (П. Мірчука), які, як влучно показує 3. Когут, викори¬ 
стовують гайдамацьке повстання для своїх ідеологічних цілей. 

3. Діл обговорсє дослідження Т. Липовської про панщину на Лівобереж¬ 
жі (І, 4, 524—549), вказуючи на методологічні недотягнення і помилки до¬ 
слідниці, які її доводять до неповних і неправильних висновків. Химка 
обговорює працю Маґочі про розвиток національної свідомости на Закар¬ 
патті (II, 3, 374—380), а А. Ламіс великий збірник про Українську Револю¬ 
цію 1917—1921 рр. (II, 4, 525—531), що її видав Гарвардський Інститут під 
редакцією Т. Гунчака. 

З браку місця виберемо дві — найкоротшу і найдовшу статті-рецензії. 
І. П. Химка, обговорюючи працю П. Р. Маґочі про національну свідомість 
на Закарпатті, виявляє, як автор монографії доходить до науково невиправ¬ 
даних висновків, тому, що ставить перед собою неправильні питання (II, 
375). Маніпулюючи дані, Маґочі замовчує факти і навмисне пропускає їх, 
коли вони йому не підходять до його концепції. Внаслідок того вийшла 
методологічно хибна і шкідлива праця. 
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У той час, коли рецензія І. П. Химки с зразком такого роду обговорень, 
то цього не можна сказати про найдовшу рецензію Ю. Грабовича. На жаль, 
автор не має змоги повністю обговорити всіх метологічних та фактичних 
помилок її. Лишаючи на боці етичне питання, чому в наступному числі 
журнала після нумера з посмертною згадкою Д. Чижевського поміщено 
таку статтю-рецензію на його твір, все ж таки вкажемо на факт, що 
редакція, обмежуючи засадничо розмір статтей-рецензій до 20 стор. маши¬ 
нопису, (І, 1, 5) дала Ю. Грабовичеві місця на сто кільканадцять сторінок. 

Очевидно, вона мала якісь свої причини на порушення власного пра¬ 
вила. Стаття-рецензія Ю. Грабовича дріб’язково прискіплива, а саме го¬ 
ловне, в ній до неможливого перемішані правильні, дискусійні і зовсім хиб¬ 
ні думки. До подібного висновку прийшов і Ю. Луцький, пишучи листа до 
редакції (II, 3, 391—392) з приводу нападок Ю. Грабовича на переклад. 

Ю. Грабович зробив основну помилку в тому, що він підходить до лі¬ 
тератури Чижевського, як до підручника для початкуючих студентів (463, 
493 та ін.). Такого Чижевський не писав і він, мабуть, перший протесту¬ 
вав би проти необережного вживання цієї праці як підручника для почат¬ 
ківців. Далі Ю. Грабович дає поучування покійному дослідникові, що він 
мав подавати, а чого не треба було. Тільки, це була б уже не «Історія 
української літератури» Чижевського, а твір Грабовича, якого йому ніхто 
не забороняє писати. Взагалі вправи пера на тему, чому немає цього, а 
чому те подано — сумнівної вартости. 

Коли вже рецензент закидає Д. І. Чижевському, що він не цитує най¬ 
новішої літератури, то він би мав сам до себе застосувати цей принцип. 
У своїй праці Чижевський, напр. зовсім не торкається авторства двох укра- 
і’нськомовних інтермедій Ґаватовича. Це не подобається Ю. Грабовичу і він 
«доповнює» Чижевського, заглянувши в Біо-бібліографічний словник», том 
І, з 1960 р., мовляв, це питання ще не з’ясоване (стор. 416). По-перше ци¬ 
тата є на 277 стор., а не на 270, як пише автор, а по-друге, коли вже ци¬ 
тувати найновішу літературу, то треба було звернутися до спеціяльної стат¬ 
ті на цю тему Л. Є. Махнівця «Інтермедії до драми Якуба Ґаватовича» — 
Радянське Літературознавство 1962, ч. З, стор. 60—76, де подано докази, що 
ці інтермедії не Ґаватовича, а якогось подоляка з Кам’янця-Подільського. 
Для Чижевського це, до речі, зовсім маловажна дрібниця, — йому йдеть¬ 
ся про загальну картину, якої Ю. Грабович не побачив, як той, що не ба¬ 
чить ліса за дровами. 

До дискусійних питань належить обізнаність передових діячів Київської 
Руси з клясичною спадщиною (І, 444 і далі). Дмитро Іванович завжди жа¬ 
лів, що в цій ділянці немає спеціяльних дослідів і просив за 1940-х рр. і 
автора цих рядків, і за моєю намовою, І. Шевченка прослідити це питання. 
Загальниками тут оперувати можна, але це нічого не дає. Одні можуть 
твердити, що ніякого знання античних грецьких авторів в Русі не було, крім 
другорядних візантійських, а ось Р. Піччо (II, 4, 407—8) знаходить у «Сло¬ 
ві про Ігорів похід» паралелю з Тукидіда, чи пряму чи непряму — це вже 
інша справа. Поки не буде докладно вивчено цієї справи, доти всякі при¬ 
пущення — будуть бездоказовими балачками. 

Брак всякої перспективи і критичности проявляє Ю. Грабович, коли 
думки Чижевського про ренесанс, гуманізм і реформацію намагається «по¬ 
правляти» і «доповнювати» писанням Б. Кравцева (І, 454), брак знання, 
коли думки Чужевського про «котляревщину» уважає відгомоном Зерова, 
коли відомо, що проти цього явища виступав ще П. Куліш. Також те, що 
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Ю. Грабович за советськими зразками говорить про С. Смаль-Стоцького, 
не вказує на велику обізнаність... Шкода, що на ці теми не можна біль¬ 
ше написати... 

Геґелівський поділ на «історичні: та «неісторичні» нації Ю. Грабович 
приписує чомусь Гердеру (І, 510). Перелік подібних «відкрить» можна бу¬ 
ло б продовжувати далі й далі. Майже на кожному кроці зустрічаються 
речі, на які хотілося б зареаґувати, та ба! Ми й так присвятили цій речі 
занадто багато уваги. Німці кажуть, що в помилках великих людей буває 
більше правди, ніж у коректних твердженнях пересічних. Це нам так тро¬ 
хи пригадалося, коли ми познайомилися з статтею Грабовича. 

Коли ми мали б схарактеризувати відділ звичайних рецензій, то треба 
сказати, що він багатий, різноманітний і цікавий, а саме головне, майже 
завжди автори їх додають нові дані або міркування, які поширюють про¬ 
блематику обговорюваних праць. 


* 

Наприкінці ми хотіли б висловити декілька зауважень на адресу редак¬ 
ції. На нашу думку, відчувається в журналі брак «редакційної руки». Ре¬ 
дактор журнала має не лише право, але й обов’язок виправити і „Іарзиз 
са1аші“, і „Іарзиз тетогіае", аджеж усі ми знаємо, що ми не досконалі і 
кожному може трапитися часом навіть прикра помилка, яку легко помі¬ 
тити «збоку». Деякі, нами зазначені помилки, можна було сміло виправити 
перед друкуванням. 

Думаємо також, що треба серйозніше відноситися до принципів редак¬ 
ції .і до друкованих обіцянок, тоді можна було б уникнути прикрого не¬ 
порозуміння з друкуванням статті-рецензії Ю. Грабовича на понад сто сто¬ 
рінок, а щодо обіцянок, то маємо на думці таку — помістити в одному з на¬ 
ступних чисел бібліографію творів О. Зілинського (І, 2, 267); редакція її 
так і не здійснила і цю обіцянку виконав за неї Канадський Інститут Укра¬ 
їнських Студій (див. О. Зілинський, Антологія української лірики, 1978, 
стор. 389 і далі). 

Редакція має змогу вплинути на правильнішу транскрипцію українських 
імен, а не йти по лінії найменшого опору і толерувати неправильне «тра¬ 
диційне» писання деяких українських імен, що іноді порушує наукові 
норми. 



Рецензії\ огляди 


Збірник у пошану проф . д-ра Олександра Оглоблина. Нью Йорк: 
Українська Вільна Академія Наук, 1977, 482 стор. (Серія: Науковий 
Збірник, т. 3). 

За редакцією Василя Омельченка появився в 1979 р. ювілейний збір¬ 
ник, присвячений найвизначнішому сьогодні історикові України. Матеріял 
упорядкований у двох частинах: біо-бібліографічні матеріали і статті.. У 
першій частині найцікавіша стаття самого ювілята — «Мій творчий шлях 
українського історика». Олександер Петрович не тільки подає цікаві де¬ 
талі свого творчого життя та наукових заінтересувань, але, будучи пре¬ 
красним стилістом, його розповідь читається легко, читач нав’язує зразу 
безпосередній майже інтимний контакт з автором. Ось декілька рядків роз¬ 
повіді Олександра Петровича, в яких автор говорить про своє початкове 
зацікавлення генеалогією, що з’явилось у нього ще на гімназійній лавці, 
у зв’язку з частими поїздками в Сіверщину. 

«Наколо були родичі, ближчі і дальші, матері і батьки. На цвинтарі ле¬ 
жали їх — мої — предки, про яких так багато розповідала мені моя бабка 
Анна. На стінах виаіли їх портрети. У старовинних шухлядах лежали фа¬ 
мільні документи, починаючи з XVIII століття. Старі меблі, картини, по¬ 
суд тощо — все дихало старовиною, також живою і також рідною. Я став 
записувати розповіді «баби Анни», як вона себе називала. Це було перше 
знайомство моє з моїм родом — початок мого інтересу до генеалогії й май¬ 
бутніх студій над нею. В 1910 році Анна Осипівна померла, і я став фак¬ 
тичним володарем отих фамільних документів, листів, портретів, фотоаль¬ 
бомів, різних фамільних реліквій, і серед них золотого перстеня мого пра- 
діна Йосафата-Йосифа Савицького з гербом «Холєва». Пам’ятаю, з якою 
увагою і пошаною ставився я і до цих мертвих, але для мене живих ре¬ 
чей, і до всіх своїх родичів, яких я тоді знав. Це почуття роду залишило¬ 
ся в мене назавжди.» 

З великою естетичною насолодою читається ця розповідь нашого ви¬ 
значного історика, так відмінна від може надто сухої хронології-біографії 
Михайла Грушевського з 1906 і 1926 рр. Згадуються ,і інші автобіографіч¬ 
ні нариси його попередників, безпосередня і може навіть і емоційна роз¬ 
повідь Миколи Костомарова, трохи «кострубата» мовними новотворами, але 
точна у висловах автобіографія Драгоманова, мемуари Дмитра Дорошен¬ 
ка. Не зважаючи на такі чи інші різниці у поглядах, способі вислову ду¬ 
мок, добі, чи в умовах праці, в яких вони творили, — всіх їх об’єднує ав¬ 
тентичність сказаного і так сприйматиме читач розповідь Оглоблина. Ма¬ 
ло в нас людей, навіть істориків, які мають майже інтуїтивне вичуття «істо¬ 
ричності». До таких людей належить автор «Людей старої України», який 
і каже нам «безсумнівно», що Історія Русів була новгородсіверського по¬ 
ходження, походить з його вужчої придбаної батьківщини. 

Ці думки, мабуть під впливом може і надто великого контрасту між 
автобіографічністю Оглоблина і деякими рефлексіями проф. Пріцака, що 
служать як вступне слово до Збірника. На увазі маємо «Вступне слово» 
Омеляна Пріцака, короткі фрагментарні «спостереження новоспеченого сту- 
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дента Львівського університету», що зродились в автора ще в 1938 р., чи¬ 
таючи статтю Оглоблина «Договір Петра Іваненка (Петрика) з Кримом в 
1692 р.». Ці дві статті, хай дарує читач за одвертість, у надто близькому 
сусідстві. Читати їх підряд не слід. Надто багато думок насувається про 
перспективи розвитку української історичної науки. У Києві 20-их рр. і в 
Гарварді сьогодні. І може також про маленьке містечко Людлов, в якому 
без великого наукового апарату працює і творить одна людина. 

У першій частині є ще і інші статті. Любомир Винар подає бібліогра¬ 
фію, працю ювілята та короткий нарис його наукової творчості. Свого ча¬ 
су Українське Історичне Товариство окремим випуском Українського Істо¬ 
рика (чч. 25—27, 1970) вшанувало 70-ліття життя та 50-ліття наукової пра¬ 
ці Олександра Петровича. Тому мабуть у біографічному нарисі багато по¬ 
вторень. Обширна біо-бібліографія Оглоблина була опрацьована Л. В. та- 
тож на сторінках Записків ЧСВВ (т. З, вип. 1—2, 1958). У Науковому Збір¬ 
нику бібліографія значно доповнена та охоплює 635 друкованих праць і 60 
праць у рукописі. Хронологію життя та творчості Оглоблина подає також 
і Василь Омельченко у короткій інформаційній статті. 

22 розвідки-статті заповнюють другу частину Ювілейного Збірника, на¬ 
писані українськими вченими різних поколінь, деякі також англійською 
та німецькою мовами. Деякі статті — це більш чи менш змінені редакції 
давніше опублікованих праць, як, наприклад Пантелеймона Коваліва про 
українську мову у світлі сучасної науки, чи Богдана Кравціва про Бопля- 
на в українській та чужоземній історіографії. Цікаві статті Юрія Лаврі- 
ненка про історичне тло і попередників РУП (автор цікавиться історични¬ 
ми темами вже багато років і читач ж. Сучасність з ними знайомий) та 
Юрія Шевельова про Історію Русів очима мовознавця. Деякі статті, це пе- 
рерібки окремих розділів докторських дисертацій, як наприклад, М. Воско¬ 
бійника про жидів у першій російській Думі, О. Субтельного про зв’язки 
Пилипа Орлика з турками іі татарами, та, мабуть, Анни Процик про укра¬ 
їнське питання на конференції в Яссах в листопаді 1918 р. Одною з най¬ 
більш контроверсійних статтей є коротка розвідка Василя Гришка «Чи Во¬ 
лодимир Мономах — історичне ім’я?», тема, що нею займався автор ще в 
1950-их рр. З інших авторів у Збірнику взяли участь Марко Антонович, 
Юрій Бойко-Блохин, Олекса Вінтоняк, Юрій Гаєцький, о. Євген Гаюк, Оле- 
ксандер Домбровський, Роман Климкевич, Володимир Кубійович, Теодор 
Мацьків, Іван Новосільський, Ярослав Падох, Наталія Полонська-Василен- 
ко та Олександер Стовба. 

Богдан Винар 
(Денвер) 


К. Месі^есіе^, X. Науетапп, 5ге££еп и а. ЕпШаІіпівіегищ — Иет XX, 
Рагіеііа$ сіег КРсІЗІІ ипсі зеіпе Рої&еп. Ргапк£ип/М., Есіійоп ЗиЬгкатр. 1977. 
Стор. 538. 

Затитулована публікація — це трактати 20-ох авторів, колишніх визнач¬ 
них діячів міжнародного комуністичного руху, які після смерти Сталіна, 
зокрема після XX з’їзду КПРС, мабуть уперше зайняли критичне стано¬ 
вище до сталінського періоду та встановили наслідки згаданого з’їзду. Ця 
публікація є дуже вартісним історичним документом, який розкриває бунт 
лівих проти встановленої Леніном в СРСР системи терору. Головна увага 
в публікації сконцентрована на ХХ-му з’їзді КПРС, під час якого Н. С. 
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Хрущов виголосив таємну промову 25. 2. 1956 р. і вона в перекладі німець¬ 
кою мовою надрукована на стор. 487—537. Ця промова для цілого міжна¬ 
родного комуністичного руху була переломовим явищем, бо до того часу 
ніхто не мав відваги відкрито сказати правду про сталінізм і його зло¬ 
чини. Як відомо, за навіть найменший вияв незадоволення або критики ста¬ 
лінського режиму будь-яким експонованим комуністичним діячем, був він 
негайно ліквідований. Від XX з’їзду КПРС положення у міжнародному 
комуністичному русі доосновно змінилося, бо передусім дійшло до полі- 
центризму, і в дальшому розвитку —■ до еврокомунізму. Згаданий з'їзд в 
основах підважив цілу, заплановану Леніном структуру міжнародного ко¬ 
му ністичного руху, що самозрозуміло для експансивної Москви принесло 
катастрофальні наслідки. В системі міжнародного комуністичного руху 
за сталінського періоду обов’язувала строга централізація і дисципліна. За 
відхилення Сталін ліквідував дуже багато різнонаціональних комуністів, 
утримуючи терором монолітність міжнародного комуністичного руху. Щой¬ 
но після XX з’їзду, надщерблена монолітність в 1948 р. марш. Тітом, по¬ 
чала щораз більше розкладатися, так що сьогодні вже немає навіть мож- 
ливости здійснити політично-ідеологічну інтеграцію усіх компартій світу 
під одним, централізованим керівництвом. Найкращим прикладом такого 
положення у міжнародному комуністичному русі були дуже великі труд¬ 
нощі, щоб відбути конференцію компартій європейських країн, яка б схва¬ 
лила Москвою зредаговані тези резолюцій. З великим трудом конферен¬ 
ція відбулася в 1976 р., що схвалила резолюції, які в жодному випадку не 
привернули моноліту, а навпаки його ще більше розбили. 

У публікацїі крім трактату Роя Медведева «Впливи одного з’їзду», яким 
автор започаткував 1-ий розділ книжки, надруковані ще інші: 1. А. Гер- 
берт Олтманн «Відсталінізування»; 2. Р. Гавеманн «НДР в 20-их роках піс¬ 
ля смерти Сталіна»; 3. Р. Крузіюс/М. Вільке «Польща і Угорщина 1956 р.»; 
4. І. Пелікан «Ехо XX з’їзду КПРС і компартії Зах. Европи»; 5. Г. Мартін 
«Сталін, ревізіонізм і маоїстська стратегія КП Китаю»; Й. Стефан «XX з’їзд 
— соціялдемократія — комунізм». 

II- ий розділ присвячений XX з’їздові — спробам відновлення соціяліз- 
му в СРСР, має наступні трактати: 1. Г. Вебе «Сталінізм. До проблеми на¬ 
сильства в сталінському періоді»; 2. Г. Брандт «Соціальна революція Н. С. 
Хрущова»; 3. Б. Рабель «Дискусія про сталінізм міжнародного комунізму 
після XX з’їзду КПРС»; 4. Ян Скаля «XX з’їзд і нова редакція „Історії КП 
РС”»; 5. П. Франк «Класова природа Сов. Союзу з точки зору криз». 

III- ий розділ — це трактати, в яких окремі автори аналітично затор- 
кують наслідки XX з’їзду КПРС. І так: Ісак Дейтчер «Страх пред спля¬ 
чими собаками»; 2. Е. Блох «Про значення XX з’їзду»; 3. 3. Г. Маєр «Від¬ 
лига, якої не було»; 4. Б. Кельб «Як був закінчений XX з’їзд»; 5. Г. Кухль 
«Я вибираю третю можливість»; 6. «Деформації. Ребелії інтелектуалів у 
НДР». 

Процес започаткований в лютому 1956 р. на XX з’їзді КПРС тайною про¬ 
мовою Хрущова, яка була опублікована вперше в червні 1956 р. закордо¬ 
ном Державним Департаментом СІЛА, а внутрі СРСР — розіслана в той 
час циркулярно партійним організаціям під назвою «Письмо ЦК КПРС». 
Приобіцяна під час з’їзду «повна правда» не була розкрита вже хоч би то¬ 
му, що обвинувачення проти Сталіна закрито вигаданим штучним гаслом 
боротьби проти культу особи. В нікого з промовців під час XX з’їзду не 
було відваги чесно сказати, що справа не полягала в самому культі особи, 
в одноособовій деспотичній диктатурі Сталіна. Злочини сталінського періо- 



РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ 


201 


ду були довершені не в ім’я культу особи, а як вислід антинародної дик¬ 
татури большевиків. Культ особи Сталіна був лише наслідком його одно¬ 
особової диктатури його деспотизму і повної відсутності громадської муж¬ 
ності в найближчих співробоітників найвищих ранґ совєтської держави й 
партії .Така була дійсна правда, але ніхто із приявних на тому з’зді ще 
не мав відваги обоснувати тої правди. На початку з’їзду було поставлене 
питання: або партія відкрито, по-ленінськи осудить довершені в періоді 
культу особи Й. В. Сталіна помилки й спотворення, відкине ті методи пар¬ 
тійного й державного керівництва, які є перешкодою для поступу вперед, 
або в партії візьмуть верх сили, призвичаєні до старого, противні всякому 
новому творчому. Отже виринула необхідність і конечність відкрито і гостро 
критикувати великі помилки і тяжкі наслідки, зв’язані з культом особи. 
Коли б не був осуджений культ особи, неможливим було б подолати його 
наслідків, що, як сказав Хрущов, — було б грозило прірвою між масами 
й партією, сповільненням економічного розвитку, послабленням темпів ко¬ 
муністичного будівництва. А все це погіршило б добробут працюючих. В 
області міжнародних взаємостосунків — це спричинило б послаблення СР 
СР на світовій арені, пошкодило б взаємостосункам з іншими країнами. 
Тому то критика культу особи й подолання його наслідків мали велике 
політичне й практичне значення. ХХ-ий з’їзд КПРС зрушив із місця за¬ 
костенілу большеьицьку -систему, відкривши шлях до критики й реформ, 
що в розгорненому масштабі проявилося під час XXI і XXII з’здів КПРС. 
Однак процес, започаткований XX з’їздом КПРС, не розгорнувся в таких 
масштабах, як про це думав Н. С. Хрущов, бо після його осунення совєт- 
ська система повернула до неосталіінського курсу у внутрішній і зовнішній 
політиці СРСР. 

Не можна поминути мовчанкою причин, які були поштовхом до розвін¬ 
чання культу особи Й. В. Сталіна та, особливо, відважного виступу під 
час XX з’їзду КПРС Н. С. Хрущова, якого, його наслідник Л. Брежнєв усу¬ 
нув також із історії комуністичної партії СРСР. 

Після 2-ої Світової війни Сталін поповнив ряд важливих помилок, зо¬ 
крема коли він рішився повторити трафарет 30-их років, тобто перевести 
генеральну чистку олігархії Політбюро ЦК і генералітету совєтських зброй¬ 
них сил. Він ще вспів: 1. арештувати ленінградське партійне керівництво, 
разом .із членом Політбюро Вознесенським; 2. змінити московське партійне 
керівництво; 3. усунути з командних постів визначних із 2-ої Світової вій¬ 
ни полководців на чолі з марш. Жуковом. Між іншим, Сталін замінив ко¬ 
мандуючого воєнно-морськими силами адм. Юмашева, назначивши на той 
пост віце-адм. Кузнецова; командуючого воєнно-повітряними силами марш, 
аваяції Новікова замінив марш. Вершініним опісля Жигарева; командую¬ 
чого броне-танковими військами марш. Богданова замінив ген.-лейтн. Ра- 
дзієвським; командуючого артилерією марш. Воронова замінив марш. Нє- 
дєлін; начальника Головного політичного управління ген. Шікіна замінив 
Желтов. 3. Також з початком 1949 р. Сталін усунув усіх членів Політбюра 
із самостійних міністерських посад. Хрущов і Маленков були членами Се- 
кретаріяту ЦК. Так Сталін підготовляв чергову чистку, а на верхах ЦК 
КПРС уже тривала напружена й драматична боротьба. Напруження по¬ 
стійно зростало, учні «батька народів», врешті зрозуміли задуми свого вчи¬ 
теля, підготовку для знищення членів Політбюро і генералітету збройних 
сил. В тій боротьбі Сталін уже не міг опиратися на партійному апараті, не¬ 
довіряючи йому. Також пленуму ЦК він уже не довіряв, тому на протязі 
від лютого 1947 р. до половини 1952 р., тобто 5 років, він не скликував пле- 
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нуму ЦК, тоді як згідно з уставом він повинен був бути скликаний один 
раз на чотири місяці. Про з’їзд КПРС вже не було навіть мови. Сталін опи¬ 
рався ще тільки на свій секретаріат у партії і на НКВД в країні. Фізична 
чистка на верхах партії розпочалася «Ленінградською справою». На місце 
міністра державної безпеки Меркулова, був призначений Сталіном — кол. 
шеф «Смерша» Абакумов, який мав відограти ролю другого Єжова. Він до 
всіх почав застосовувати чекістські методи, фальсифікуючи різні видума¬ 
ні злочини, до яких терором змушував арештованих признаватися. Він під¬ 
готовив був «Ленінградську справу», отже згідно з логікою Сталіна мав 
обов’язок підготовити «Московську справу», тобто ліквідацію партійних вер¬ 
хів у Москві. Однак вже під кінець 1950 р., або з початком 1951 р. Політ- 
бюро здобуло над Сталіном першу перемогу, бо Абакумова, який розстрі¬ 
ляв члена Політбюро Вознесенського і його друзів, позбавлено посту ше¬ 
фа МҐБ, його пост зайняв ученик Маленкова — Іґнатієв. Черговою пере¬ 
могою над Сталіном був XIX з’їзд КПРС 1952 р., до якого він не хотів до¬ 
пустити перед чисткою. На цьому з’їзді політичний звіт ЦК виголосив був 
не Сталін, а його секретар — Маленков. Після з’їзду на першому пленумі 
нового ЦК Сталін впровадив у президію і в секретаріат ЦК «новотарство» 
— із складу Президії ЦК було організоване, проти уставу, обмежене бю¬ 
ро, про що говориться у постановах ЦК від 6. 3. 1953 р. Склад цього бюра 
е тайною дотепер, тому неможливо встановити, хто до нього входив із ста¬ 
рої ґравдії. Це «Бюро Президії ЦК» було фактично Політбюром у Політ- 
бюрі, продумане проти отої «старої Гвардії». На тому ж пленумі, твердив 
Хрущов, Сталін виступив проти членів Політбюро — Молотова і Мікоя- 
на. На тому пленумі Сталін уже не був обраний генеральним секретарем 
ЦК партії і той пост був ліквідований. Така подія перед тим була виклю¬ 
чена. Про цей факт є замітка в «Енциклопедичному словарі» за 1955 р. стор. 
310, де, між іншим, надруковано: 

«Після XI з’їзду партії 3 квітня 1922 р. пленум ЦК, на пропозицію В. І. 
Леніна, вибрав Сталіна генеральним секретарем ЦК партії; на тому пості 
Сталін працював до жовтня 1952 року, отже до кінця свого життя був се¬ 
кретарем ЦК». Отже процитоване доказує, що Сталін був генсеком до пер¬ 
шого пленуму ЦК після XIX з’їзду, а до «кінця свого життя» він був тіль¬ 
ки «секретарем ЦК». Сталін в ЦК найшовся в окруженні, яке вже знало 
його методи, а «Бюро Президії ЦК» їх ще більше насторожило. Так був 
започаткований упадок Сталіна, який приспішив його загадкову смерть і 
дальший розвиток подій, заініціованих XX з’їздом КПРС. 

Коли йдеться про смерть Сталіна 5. 3. 1953 р., якого лікували під кон¬ 
тролем старих учнів і дорадників, отже згідно з діяґнозою найвизначніших 
лікарів в СРСР. Після смерти були переведені наступні заходи: 

1. Другого дня після смерти Сталіна 6. 3. 1953 р. була розпущена Пре¬ 
зидія ЦК з 25 членів і 11 кандидатів, яка була створена Сталіном після 
XIX з’їзду, на її місце привернено старе Політбюро в складі 8-ох його чле¬ 
нів і додатково кооптованих — Сабурова і Пєрвухіна. 

2. В день смерти Сталіна зникли всі члени його «Внутрішнього кабіне¬ 
ту» на чолі з Поскрибишевим. 

3. Вдень смерти Сталіна зникли: комендант Кремля ген.-лейтн. Спірі- 
донов, а на його пост був назначений ген.-летн. Вєдєнин; зник командант 
Москви ген.-лейтн. Сінілов, а його пост зайняв — ген.-лейтн. Колесніков; 
усунено командуючого Московською воєнною округою ген.-полк. Артємо- 
ва, на його місце вступив ген. армії, пізніший маршал — Москаленко. 
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4. Зникли всі члени «Секретаріату т. Сталіна» — члени Президії ЦК Чес- 
ноков і Андріянов. 

5. Після оформлення бюлетенів про смерть Сталіна зник міністер охо¬ 
рони здоров’я СРСР Третяков, а його пост зайняв — Ковригін. 

6. Зник також син Сталіна — ген.-лейтн. Васілій Сталін. 

7. Ліквідовано повністю Лікувально-санітарне управління Кремля ра¬ 
зом з головою Куперіним та рівночасно при Міністерстві охорони здоров- 
в’я створено новий окремий відділ для обслуги кремлівських володарів. 

Всі згадані факти були тісно пов’язані з смертю Сталіна, тому вони ви¬ 
кликують сумнів про природну смерть Сталіна. Зрештою є ще багато ін¬ 
ших фактів, які заперечують природну смерть «геніяльного вождя». 

За життя Сталіна напевно неможливим було б перевести XX з’їзд КП 
РС і заініціювати новий курс політики, який в УРЕ т. 7, стор. 109 є так 
коротко схарактеризований. 

«З’їзд піддав принципіяльній критиці помилки і серйозні недоліки, зв’я¬ 
зані з культом особи Й. В. Сталіном. І накреслив заходи, що забезпечують 
цілковите подолання його наслідків. На доповідь Н. С. Хрущова «Про 
культ особи і його наслідки» XX з’їзд прийняв постанову, в якій одностай¬ 
но схвалив положення доповіді ЦК і доручив ЦК КПРС, послідовно здій¬ 
снювати заходи, що забезпечують повне подолання чужого марксизму-лені- 
нізму, культу особи, ліквідацію його наслідків в усіх галузях партійної, 
державної і ідеологічної роботи, суворе проведення норм партійного жит¬ 
тя і принципів колективного партійного керівництва, вироблених великим 
Леніном. Критика культу особи мала величезне значення для дальшого 
зміцнення партії, творчого розвитку марксизму-ленінізму, поглиблення со- 
ціялістичного демократизму, а також для всього міжнародного комуністич¬ 
ного руху». 

На тому ж з’їзді встановлено, що «ідеологія культу особи — антиленін- 
ська ідеологія, вона по своїй суті руїнною». 

За все це Н. С. Хрущов заплатив не тільки своїми найвищими гідно- 
стями, але також викресленням його прізвища з історії комуністичної пар¬ 
тії СРСР. Його первородний гріх — ліквідація культу особи й наслідків 
— уже опанував цілий міжнародний комуністичний рух. Наслідки того грі¬ 
ха є дуже дошкульні для Москви, бо, найважливіше, вже неможливо про¬ 
довжувати сталінського терору ані в СРСР, а тибільше в міжнародному ко¬ 
муністичному русі. Бунт проти сталінських методів терору вже тривале 
явище внутрі СРСР і в усіх іншонаціональних компартіях. І це є отой меч 
Дамокля, який завис на волоску над головами всіх узурпаторів — наслід- 
ників Сталіна в СРСР, яких напевно не врятує неосталінізм із «пом’якша- 
ними» методами терору. 

Книга «Відсталінізування» дає багато прикладів боротьби з методами 
сталінізму. Ця боротьба вже закріпилася на відтинку прав людини, які в 
СРСР, почавши від Леніна були поґвалтовані. І найважніше є те, що вже 
тепер проти сталінізму виступають численні ліві, які за його необмеженої 
влади, звичайно ховали голови в пісок, або іноді навипередки писали оди 
в честь «сонечка народів», «Мудрого і Великого Сталіна». Також Н. С. Хру¬ 
щов не щадив похвал, наприм., «Товариш Сталін, як дбайливий садівник, 
вирощує і виховує національні кадри в дусі палаючого совєтського патріо¬ 
тизму ...» Або — «Слава рідному батькови, мудрому вчителеві, геніально¬ 
му вождеві партії, совєтського народу й працюючих цілого світу, товари¬ 
шеві Сталіну!» Сьогодні все це, немо вмиляна банька, зникло. Також ідео- 
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логія сталінізму й її вчення вже безвартісні. Залишилася КПРС, яка все 
ще далі намагається, під різними фасадами, пропагуючи те, що вже від- 
жиле, мертве й вонюче. 

Ф. Кордуба 
(Мюнхен) 


В. Д. Баран. Ранні слов'яни між Дністром і Прип'яттю . Київ, Акаде¬ 
мія Наук Української РСР, Інститут Археології, Видавництво «Науко¬ 
ва Думка», 1972, сто-р. 242. 

Дослідження виявів матеріяльної культури слов’ян середини першого 
тисячоліття нашої ери в 50-тих роках нашого століття мас особливе зна¬ 
чення для розв’язки цілої низки питань із широкої ранньослов’янської 
проблематики. Автор у даному випадку сконцентрував свою головну ува¬ 
гу на територію Верхнього Подністров’я і Західньої Волині в VI—VII ст., 
тобто третьої чверті І тисячоліття. Після «Вступу» він подає в першому 
розділі своєї праці історію досліджень. У другому розділі подана загальна 
характеристика поселень, городищ і поховань VI—VII ст. Третій розділ 
присвячений кераміці, а четвертий металевим, кам’яним та кістяним ви¬ 
робам. В п’ятому розділі автор займається питанням датування поданого 
археологічного матеріялу та причинами його загибелі, що наступила в на¬ 
слідок залишення мешканцями своїх поселень, згодом поруйнованих і спа¬ 
лених у розгарі аварського лихоліття. Покликуючися на дані історичних 
джерел, автор каже, що авари не могли держати в сфері своїх впливів 
слов’янські племена, а тим більше східньослов’янські Північного Прикар¬ 
паття й Волині, довше, ніж до половини VII ст., бо в другій чверті VII ст. 
вони зазнали поразки від візантійців, словенців і чехів, а в 635—641 рр. 
від болгарського союзу племен на чолі з Курбатом, що згідно з поглядом 
Л. Нідерле й інших дослідників причинилося до кінця панування аварів 
над східними слов’янами. Такий погляд піддержує ріст матеріяльної куль¬ 
тури південно-західньої частини східніх слов’ян під кінець VII і в VIII ст., 
що виказують дослідження пам’яток тої доби (стор. 68). 

У шостому розділі порушене питання заняття населення і суспільного 
ладу на тлі економічних умовин при розвитку хліборобства й скотарства, 
а при тому мисливства, рибальства тих, що жили близько рік, прядіння, 
обрібки дерева й каменю та металюрґійного виробництва. Автор допускає, 
що «основною формою суспільної організації слов’ян на окресленій тери¬ 
торії у VI—VII ст. слід вважати територіяльну общину, що прийшла на 
зміну родовій ще в першій половині І тисячоліття» (стор. 77), висуваючи 
концепцію колективної власности землі (В. Й. Довженко). Дальше автор 
обережно каже: «Можна припустити, що у VI—VII ст. існували більш ши¬ 
рокі міжплемінні об’єднання — союзи племен, які утворювалися навколо 
якогось одного сильнішого племені. Такою міжплемінною організацією на 
території Волині міг бути дулібський союз близьких споріднених племен, 
одною з причин утворення якого були війни з аварами» (стор. 78). Розділ 
закінчується висновком на підставі даних археології й історичних джерел 
(тобто писаних), що на території Волині в половині І тисячоліття заісну- 
вали соціяльно-економічні передумови для виникнення племінних органі¬ 
зацій і більш широких міжплемінних об’єднань (стор. 79). 
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В сьомому розділі є спроба автора з’ясувати відношення ранньослов’ян- 
ських пам’яток VI—VII ст. Верхнього Подністров’я і Західньої Волині до 
синхроністичних пам’яток суміжних районів України та сусідних країн, 
зокрема Румунії, Чехословаччини й Польщі. А на тому тлі їх порівняль¬ 
ного вивчення слідкує відмічення спільних іі відмінних рис ранньосеред¬ 
ньовічної слов’янської культури та шляхів розселення слов’ян. Автор вва¬ 
жає, що льокальні відміни в кераміці (чи лише в кераміці? — Ол. Д.), а 
ми додамо за нього — взагалі посилений процес культурної диференціації 
— результат процесу розселення слов’ян на Південь і на Захід та виді¬ 
лення з них у середині І тисячоліття племінних груп, що являли собою 
якоюсь мірою певні соціяльно-економічні одиниці (стор. 96). Так обереж¬ 
но висловлюється автор в умовах підсовєтської дійсности про ранньо¬ 
середньовічний етап етногенетичних процесів серед слов’ян, а в тому й се¬ 
ред південно-східніх, тобто ранньо-русько-українських племен. 

Восьмий розділ з’ясовує взаємовідношення пам’яток VI—VII ст. Верх¬ 
нього Подністров’я і Західньої Волині до більш пізних та більш ранніх 
культур цієї території на тлі культурно-типологічних порівнань. В дев’я¬ 
тому розділі автор старається зідентифікувати племінну належність на¬ 
селення Верхнього Подністров’я і Волині VI—VII ст. в користь східньо- 
слов’янського племени дулібів, чи, правильніше, племінного об’єднання ду- 
лібів. Дальше слідкує поазбучний виказ пам’яток слов’ян VI—VII ст., ре¬ 
зюме московською і німецькою мовою та список літератури предмету. 

Публікація цікава й цінна в аспекті зібраного й обговореного матерія- 
лу на тлі обширної літератури предмету та новіших археологічних знахі¬ 
док, які причинюються до кращого насвітлення ранньослов’янської про¬ 
блематики, зокрема в пов’язанні з територією Руси-України. При тому ви- 
ДБ'Игнено широкий вахляр дискусійних питань відносно класифікації по¬ 
одиноких льокальних відмін археологічного матеріалу в аспекті типології, 
генетичного пов’язання та симптомів уніфікаційного, чи диференційовано¬ 
го процесу, при чому неодно залишиться у сфері гіпотетичних міркувань. 
Деякі обережно висказані заключення автора в племінно-етно-політично- 
му аспекті відносно ґенези державнотворчих починів на території Украї¬ 
ни виказують, що в умовах підсовєтської дійсности український дослід¬ 
ник не може покласти крапки над «і» в аспекті етногенетично-політичних 
етапів ранньоісторичного процесу на землях України, як історичної увер¬ 
тюри до питання генези й розвитку Київської Руси. Він мусить обмежу¬ 
ватися здебільша реферованням інвентаря археологічних знахідок, уни¬ 
каючи точніших висновків історичного порядку. 

Олександер Домбровський 
(Нью-Йорк) 


ІЛггаіпіап Биту, Есіто шіпог. Огі^іпаї іехі5. Тгап$1аиоп$ Ьу Сеог^е Тагпачу- 
$ку апсі Раїгісіа Кіііпа. Ітгосіисгіоп Ьу №га1іе К. Моуіе. Тогопш-СатЬгісІ£е, 
Сапасііап Іпзтиїе о£ кікгаіпіап 5шсііе$ апсі Нагуагсі ІІкгаіпіап КсзеагсЬ Іп- 
«ішіе, 1979. 219 р. 

У серії Канадського Інституту Українських Студій і Гарвардського Укра¬ 
їнського Дослідного Інституту вийшов новий корисний підручник «Україн¬ 
ські думи» з паралельним українсько-англійським текстом. Кожний, хто 
відчуває брак текстів для університетів, в даному разі в першу чергу ви- 
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кладачі і студенти університетів, щиро привітають цю нову збірку* яка 
заповнить велику прогалину в цій ділянці. 

Книжка, охайно й дбайливо видана, складається з короткої замітки від 
видавців (стор. 3), вступного слова перекладачів (стор. 5—7) і введення На¬ 
талії Кононенко^Мойл (стор. 8—21). Звичайно, таке видання можна обго¬ 
ворювати з багатьох різних точок зору, як, наприклад, вибір текстів, пе¬ 
реклад та інтерпретація, думки, висловлені автором вступу тощо. 

Треба подякувати Патриції Килині та Ю. Тарнавському, які взялися за 
таке важке діло: переклад дум по-англійському. Праця напевно була ду¬ 
же важка, оскільки ні староанглійський епос, ні середньовічна баляда не 
дають потрібного матеріалу для проведення такого складного перекладу. 
Перекладачі були свідомі всіх труднощів. Ми не будемо тут обговорюва¬ 
ти самого перекладу — це мав би робити філолог або літератор. Наше вра¬ 
ження буде в цьому відношенні поверховне і — сподіване. Деякі місця пе¬ 
рекладу нам дуже сподобалися, деякі менше, а деякі ні, але ж це зовсім 
нефахове зауваження. 

Не погодилися б ми з перекладачами, коли вони називають рими в ду¬ 
мах «досить примітивними». Як би вони додали «на теперішній час», то 
з цим можна було б погодитися, однак ще понад сто років тому дієслівні 
і жіночі рими (стор. 5) не можна було б назвати примітивними в україн¬ 
ській поезії. А тут же мова про багато старші твори, складені «літератур¬ 
ною українською мовою» ще перед постанням цієї літературної мови. Ви¬ 
рази, як «словами промовляє», «думає-гадає», «лаяли-проклинали» тощо, до¬ 
сить типові для всіх епосів (від Гомера), хоч і зрозуміло, що перед пере¬ 
кладачем вони стають певною «проблемою». Все ж таки, переклад зробле¬ 
ний з любов’ю і старанням, а тому, що перекладам не закидали б — вони 
проробили дуже велику і важливу працю. 

В загальному авторка вступу намагалася подати основні відомості про 
думи та головну літературу предмету. Корисні — західні паралелі дум, хоч 
таки ближче було б подати паралелі з сербськими «юначке песме», зокре¬ 
ма з т. зв. «бугарштицами». На цю тему мав на 7-му Міжнародньому з’їз¬ 
ді славістів у Варшаві доповідь пок. О. Зілинський. Взагалі найбільшим 
недомаганням цієї передмови Н. Мойл, що вона зовсім не знає численних 
праць О. Зілинського про українські думи і через те повторює старі по¬ 
гляди, що їх цей визначний україніст рішуче спростував. Так напр., в жур¬ 
налі «Славія Орієнталіс» (1973, ч. 4) О. Зілинський заперечив твердження 
Ф. Колесси, «ніби українські козацькі думи виникли на ґрунті похорон¬ 
них голосінь» (цитую за: О. Зілинський, Антологія української лірики 1978, 
стор. 406—407). 

Водночас О. Зілинський відділив у своїх працях українські думи від 
російських билін з одного і польських рицарських жалібно-величальних 
пісень XVII ст. з другого боку. У іншій своїй праці О. Зілинський прослід¬ 
кував тенденції розвитку думи протягом XIX ст. і довів повільний упа¬ 
док її, якщо мова про історичність, про історичну «реальність». Якщо ж 
вірити замітці видавця, що Гарвардський Інститут і справді підготовляє 
видання повного збірника дум (чи хоч би перевидання праці Катерини Гру- 
шевської), то треба сподіватися, що упорядники його використають для 
цього недруковану дотепер працю О. Зілинського «Дослідження дум за 
останніх 40 років». Ця велика праця є, якщо вірити М. Мушинці, «найпо¬ 
важнішим аналізом проблематики дослідження цього жанру в українській 
фолкльористиці. В цьому відношенні її сміло можна поставити в один ряд 
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з працями Ф. Колесси і К. Гру шевської» (О. Зілинський, Антологія... 
стор. 407). 

Інакше вступ подає загальний вгляд у цілу проблематику, пов’язану 
з думами, і багато цікавих і цінних даних про цей жанр української епіч¬ 
ної поезії, а тому, може зовсім добре служити вступом для початківців у 
цій галузі. Якщо автор у деяких питаннях і не погоджується з авторкою 
вступу, то це тому, що ще надто багато питань, пов’язаних із думами, не 
з’ясовано до решти і становить дотепер дискусійний матеріал. 

Нам знається, було б важливо подати свідоцтво Сарніцького, де під 1506 
роком вперше згадано термін «думи» (сам запис 1587 року), перший запис 
думи та інші основні дані про думи та кобзарів-бандуристів, які їх викону¬ 
вали. Не можна заперечити певного родового первня в змісті дум та ролі 
жінок, хоч, звичайно, про матріярхат у цьому зв’язку не варто говорити 
і тут ми згідні з авторкою. 

Надіємося, що ці та інші недоліки, на які ми вказали, можна буде усу¬ 
нути в повному виданні дум, коли його здійснить Гарвардський Інститут. 

М. Антонович 
(Монтреал) 


Непгу Ріскег. Ніііегз Ті$сЬ%е$ргаске іт ТйктетЬаирІднагііег. Уо11$іап<іІ£ ііЬег- 
агЬекеїе ипсі ег^екепе ІЧеиаи$£аЬе тк ЬізЬег ипЬекаппгеп 5е1Ь5Г2еи£пі$$еп 
Асіо1£ Нк1ег$, АЬЬіІсІип^еп, Аи^епхеи^епЬегісЬіеп ипсі Егіаиіегип^еп с1е$ Аи- 
їогз: Ніііег, <шіе ег міткИсЬ <и;аг. 5ши£ап, Зее^аісі Уег1а&, 5шсііепаи$£аЬе 1977. 
Стор. 548. 

Д-р Г. Пікер, юрист і історик у Головній Квартирі Фюрера (ГКФ), був 
безпосереднім свідком як цивільний правний урядник усіх подій від 21. 3. 
1941 до 31. 7. 1942, що є головною темою його документальної книги. На зміст 
цієї книги, як історичної документації Другої Світової Війни, складаються 
наступні розділи: Вступ; Орієнтація — один день у ГКФ; Автентичні до¬ 
кази; Бесіди А. Гітлера в ГКФ від 21. 7. 1941 — 11. 3. 1942; Бесіди А. Гіт- 
рера в ГКФ від 21. 3. 1942 — 31. 7. 1942; Тайні промови А. Гітлера до «Полі- 
тиних нащадків фюрера»; Тайні промови А. Гітлера до «Військових нащад¬ 
ків фюрера»; Поіменний і діловий реєстр закінчує, під багатьма аспектами, 
цікаву й вартісну книгу. 

У вступі автор коротко обговорює значення ГКФ, як важливих пунктів, 
під охороною Начального Командування Вермахту. В ГКФ концентрувало¬ 
ся не тільки воєнне командування, але також управління господарським, 
науково-технічним та іншими секторами III Райху. Обсада кожної ГКФ 
складалася із найбільш довірених військових і цивільних штабів, тобто 
докладно перевірених осіб. Під час війни А. Гітлер диспонував наступни¬ 
ми ГКФ: «Вольфшанце» (б. Растенбурґу в Сх. Прусії); «Вервольф» (б. Вин¬ 
ниці в Україні); «Фельзеннест» (б. Мюнстерфель); «Вольфшлюхт» (б. Бру- 
лі); «Танненберґ» (в Кнібіш, Шварцвальд); «Адлергорст» (Ціґенберґ, Тау- 
нус); «Вольфшанце II» (б. Сусон). Також до ГКФ належали т. зв. «Фюрер- 
зондерцюґе» в Польщі, Юґославії і в Греції, а також «Берґгоф» Гітлера в 
Оберзальцберзі, «Фюрергаус» у Мюнхені та «Райхсканцляй» у Берліні. В 
кожній ГКФ на першому місці стояла т. зв. «фюрертафель», яка репрезен¬ 
тувала голову держави, канцлера або Головнокомандувача Вермахту. На 
другому місці стояла «Пріваттафель» — нормальний військовий штаб, який 
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був немов колегією, до якої належали також жінки. «Фюрертафель» була 
призначена для внутрішніх і зовнішніх державних мужів, військових го¬ 
ловнокомандувачів та протоколянтів, тому там зверталося увагу на кожне 
слово і кожний рух, особливо персоналу. 

Автор присвятив увагу тогочасній міжнародно-політичній констеляції 
в Европі, в якій Гітлер використав нерішучість дипломатії Англії і Фран¬ 
ції, уклавши 23. 8. 1939 р. пакт з СРСР., який спричинив поділ Польщі, 
якої суверенність Гарантували згадані дві західноєвропейські держави. 
Після поразки Польщі на протязі 27 днів, Гітлер запропонував 6. 10. 1939 р. 
західним великодержавам замирення, яке вони відкинули. 

Д-р Пікер пригадує факт, що після опанування «блискавичною» кампа¬ 
нією Данії, Норвегії, Голландії, Бельгії Люксембургу, Франції, Югославії і 
Греції, міністер закордонних справ СРСР В. М. Молотов запропонував Ге¬ 
лерові договір розмежування територіяльних обосторонніх інтересів між 
СРСР і III Райхом. Таке розмежування заторкувало: в Прибалтиці (Кате- 
Гат/Скаґеррак і Фінляндію), на Балканах (Румунію, Болгарію, Дарданеллі), 
доступ до Перської затоки й на Середземному морі (бази СРСР в Салоні¬ 
ках і в Югославії). Гітлер цю пропозицію відкинув, а тому СРСР зайняв 
вороже становище супроти III Райху. Гітлер рішився на війну проти СРСР, 
використовуючи тогочасне положення, тобто реорганізацію і переозброєн¬ 
ня совєтських збройних сил, плянуючи «блискавичним» ударом ліквідува¬ 
ти «Фестляндсдеґен»а Великої Брітанії. «Блітц» воєнна стратегія Гітлера 
проти СРСР 22. 6. 1941 р. була розпочата 153 дивізіями (коло 3 млн. воя¬ 
ків), кругло 2 тис. літаками, 3300 танками і прибл. 7200 гарматами. 

Під час бесіди при столі (ч. 7, 19, 85 і 186) Гітлер підкреслив, що тіль¬ 
ки Німеччина може протиставитися большевизмові й Москві, яка керує 
світовим комунізмом, та закріпити «Еигораз ЛЛГаІІ £е£еп Азіеп». Така впев¬ 
неність Гітлера принесла катастрофу для цілого німецького народу, бо йо¬ 
го тоталітарний устрій не рахувався із бажаннями народів в СРСР визво¬ 
литися віід тоталітарного червоного окупанта. В червні 1941 р., згідно з да¬ 
ними німецької повітряної розвідки, над німецько-совєтським кордоном Ста¬ 
лін сконцентрував великі воєнні сили — 246 дивізій з 4,7 млн. солдат, 6000 
літаків, щонайменше 6000 танків і коло 12000 гармат. Незважаючи на так 
сильну оборону, до кінця 1941 р. мільйони совєтських солдат здалися у ні¬ 
мецький полон. Автор такий неуспіх совєтської оборони приписує тогочас¬ 
ній реорганізації і новоозброенню збройних сил (стор. 20), не узгляднивши 
переведеної чистки Сталіном у 1937/38 рр., під час якої він ліквідував: 3-ох 
із 5-ти маршалів; 13 із 15-ти командармів; 57 із 85 комкорів; 110 із 195 ком¬ 
дивів; 220 із 406 комбригів; всі 11 заступників Наркомів оборони; 75 із 80-ти 
членів Воєнної Ради, в тому числі командуючих військовими округами. 
Також були ліквідовані: головнокомандуючі воєнно-повітряними і воєнно- 
морськими силами і всі, крім одного, командуючі фльотою. По воєнним 
званням було арештовано 90% всіх генералів і 80% всіх полковників. Кіль¬ 
кість «вичищених» офіцерів в рангах нижче полковника досягла коло ЗО 000. 
Повищі дані походять від японської розвідки, вони напевно були знані Ге¬ 
лерові, бо, як подають деякі джерела, Сталін був жертвою провокації ні¬ 
мецької розвідки, яка старалася знутра розкласти Червону Армію. Пови¬ 
щі дані надруковані в: Нашпопсі СагШоЇЇ, Наго Киззіа Макез \Уаг; Зоуієі 
Міігіату Иосігіпе. Ьопйоп, 1954, стор. 220—221. Отже з вибухом війни між 
III Райхом і СРСР ряди верховного командування ЧА були дуже прорідже¬ 
ні, треба було приспішено вишколювати нових командирів високого ран- 
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ґу. Крім цього в наслідок застрашаючих чисток у ЧА сильно обнизилася 
мораль, тому знову впроваджено в армію політкомісарів, які вирішували 
іноді також оперативні дії окремих частин у боротьбі з німецькими ди¬ 
візіями. 

Також автор поминув іншу, дуже важливу причину добровільного й ма¬ 
сового переходу в полон советських солдатів. Еони сподівалися, що Німеч¬ 
чина не тільки знищить в СРСР зненавиджений большевизм, але також 
буде сприяти визволенню і державній суверенності всіх народів цієї вели- 
кодержави. Коли ж надії советських солдатів на краще не здійснилися, а 
полонені були винищувані голодом у таборах, щойно тоді совєтська армія 
зрозуміла, що їй не залишається ніщо інше, як тільки відважно проти¬ 
ставитися у боях проти бундючних і гордовитих німецьких дивізій. Отже 
тільки фальшива політика III Райху супроти советських солдатів допо¬ 
могла Сталі нові привернути вояцьку мораль і здобувати перемогу на різ¬ 
них відтинках фронту. Тяжкі кліматичні і теренові умови, до яких німець¬ 
кі вояки не були призвичаєні, були також важними причинами відвороту, 
але вони відгравали другорядну ролю. 

Автор, не зважаючи на його академічні студії із трьома відзначеннями, 
не належав в ГКФ до найбільш довірених осіб фюрера, тому його доку¬ 
ментація та взагалі характеристика окремих діячів із безпосереднього 
окруження Гітлера і подій відзеркалені,, подекуди навіть у нюансах, об’¬ 
єктивно. Німецька й австрійська критика, в загальному оцінила цю книгу, 
як одну з важливих документацій із цього історичного періоду. Багатство 
заторкнеких у документації проблем, про які Гітлер дбав і їх хотів розв’я¬ 
зати згідно з інтересами III Райху, автор не тільки переказав, із поданням 
докладних дат і місцевостей бесід фюрера, але також дав до них власні 
коментарі. Як відомо, до розв’язки всіх проблем Гітлер підходив із пози¬ 
цій націонал-соціялістичного світогляду, в програмі якого на першому міс¬ 
ці був поставлений німецький народ і його стремління здобути життєвий 
простір в Еврогіі. 

Гітлер приписував собі місію оборонця не тільки Европи, але також ці¬ 
лого світу перед большевизмом. З тим зненавидженим большевизмом Гіт¬ 
лер розпочав Другу Світову Війну з далекосяжним планом — побудувати 
«Нову Европу», в якій дослівно всі іншонаціональпі країни мали бути си¬ 
лою об’єднані з Германським Райхом, німецької нації. Ка стор, 404 Гітлер 
дав картину комунізму без маски. І якраз із тим жорстоким, некультур¬ 
ним большевизмом фюрер співпрацював до часу, аж той большевизм по- 
>ча.в виявляти свої імперіялькі задуми. Гітлер плянував установити поря¬ 
док світу власною силою і воєнною потужністю, що випливає із багатьох 
йою виступів. Для нього проблема сили німецького народу була ч. 1, тому 
він на ґрунті расизму, дисциплінованості* й зокрема «зищости Германської 
культури», змагав до підпорядкування III Райхові всіх інших націй і на¬ 
родів. Його генеральна цілеспрямованість — «здобувати, адмініструвати й 
експлуатувати» всі інші народи — червоною ниткою проходить майже в 
усіх його бесідах і офіціальних виступах. Все це автор, із великою еру¬ 
дицією упорядкував і скомеитував у вище затитулованій книзі. В публі¬ 
кації є також багато сказано про Україну та інші слов’янські країни, яких 
народи, в оцінці Гітлера в «Новій Европі», мали відігравати підрядну ро¬ 
лю, з обмеженою кількістю кародин і освітою до 4-ох народних кляс. 

Документація д-ра Генрі ГІікера для історика-дослідника Східньої Ев- 
роли та взагалі розвитку подій Другої Світової Війки мас особливу вар- 
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тість. Без цієї документації було б прямо неможливо вірно відзерхалити 
картину хронологічних подій із розгортанням німецького імяеріялізму в Ев- 
ропі під час II Світової Війни. Тому ця книга, зокрема для істориків ново- 
часної історії мас особливу вартість. 

Ф. Кордуба 
(Мюнхен) 


КнсЬ орогн — Вокитепіу. Рагуг, Іп$гушг Бкегаскі, „ВіЬІіоіека Ки1гигу“, 1977. 
Стор. 275. 

Вище затитулована публікація — це збірка документів подій в Польщі, 
які відзеркалюють рішучий і безперебійно зростаючий рух опору, громад¬ 
ськості проти комуністичного режиму. Організований рух опору в Польщі, 
якого покишо в СРСР ще не має, вже с історичною дійсністю. Цей рух за¬ 
кріпився в травні 1976 р. з появою першої програми дій. Він є динамічнс- 
діючою силою, яка в зударі з режимом, незважаючи на переслідування і 
кари, постійно прогресує. Жива пам’ять терору з сталінського періоду — 
це головний мстив активістів роху спротиву, який є передусім проти ла¬ 
мання правопорядку, встановленого після урочистого осуду в 1955—1956 
роках сталінізму ке тільки в Польщі, але також у міжнародному комуні¬ 
стичному й робітничому русі. Головним чином ідеться про Гарантії, щоб не 
відродився сталінський терор із жахливими наслідками, демократизацію 
у плюралістичному розумінні теперішнього комуністичного режиму Поль¬ 
щі, який є виконавцем доручень Москви. Отже ходить про справи, яких 
польський народ не буде толерувати, ані прощати. Спроба повороту до то¬ 
тальних методів з-перед чвертьстоліття спричинила б сьогодні безсумніву 
відкритий конфлікт влади з народом; частинне застосування методів те- 
рору вже викликало багато опору і спонтанний відрух громадської солі- 
дарности в обороні переслідуваних робітників. Солідарність із польськими 
робітниками, яка вже с довершеним фактом, виявили Церква, інтеліген¬ 
ція і академічна молодь. Вона закріпилася у громадській свідомості, тому, 
коли господарські причини напружень на довший час не можливо усуну¬ 
ти та пов’язаність між життєвими інтересами загалу й репресіями само¬ 
зрозумілі, отже для кожного справа переслідування с одною з головних, 
як показжчик політичної кризи. Домагання не тільки робітників, але та¬ 
кож громадськості вже обґрунтовані програмами, які пропонують або пря¬ 
мо вимагають, а не благають реалізувавші деяких вартостей і ідеалів, які 
е конечні для перебудови суспільно-політичної структури країни. Сам факт, 
що пропозиції і домагання вийшли з-поза володіючої тотальної коменкля- 
тури, вказує на те, що фактичний осередок влади і єдиний працедавець — 
партія, яка репрезентує ідеологічну містифікацію, уже не спроможна по¬ 
долати руху опору без дія лоту і у ступок. Самозрозуміло, владі тяжко по¬ 
годитися з постійно висовуваними посту лятами її поступатися, бо влада в 
розумінні кожної компартії Східньої Евроїш є неподільна. Однак, під тис¬ 
ком постійно зростаючого грогадського напруження влада свідома того, що 
такий стан загрожує иеконтрольованим вибухом, якого розмірів заздале¬ 
гідь неможливо встановити. Досвід руху опору потвердив уже відому прав¬ 
ду, що страйки і розрухи можуть вибухати з причини браку діялогу. Брак 
діялогу не запобігає конфліктам, а навпаки виеможливлює порозуміння. 
Виеліміпувакня автентичних речників опіиії робітників і плятформи обо- 
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стороннього діялогу — влади з робітниками — допровадило до великих і 
загострених суперечностей, що викликало кризу погруднєвої політики ком¬ 
партії. Вона втратила партнера до дискусії, вразливість на рєвіндикації 
перемінилася в односторонній страх перед страйками й заворушеннями, 
при рівночасному заникові можливостей порозуміння для досягнення зго¬ 
ди громадськості щодо непопулярних, але конечних рішень. Політичний 
апарат, відповідальний за положення в країні, зокрема в підприємствах 
праці, сприйняв із дуже великим незадоволенням появу Закладових Рад 
активістів, дійсно вибраних, наділених авторитетом самодіяльности в рам¬ 
ках руху опору, рівночасно неохочих слухати тільки інструкції компар¬ 
тії. З цим фактом політичний апарат уже змушений погодитися і спільно 
шукати шляхів виходу із тупіка, особливо на господарському відтинку. 

Тоді, як парляментарна демократія сприяє широкому розвиткові суспіль¬ 
них рухів, бо без таких рухів вона втратила б свої прикмети, — тоталіта¬ 
ризм усе націоналізує і таким чином нищить будь-який суспільний рух, 
незалежно від того, чи він об’єднує коло себе людей опіки над хворими 
або дітьми, або також для оборони професійних інтересів. Однак у Поль¬ 
щі, компартії, яка слухняно намагається виконувати різні пляни Москви, 
не вдалося повністю знищити суспільних рухів пляново-цеитралізованою 
державною владою. До таких рухів у повоєнній Польщі зараховуємо: се¬ 
лянство, Церкву, страйки й демонстрації робітників, діяльність науковців, 
письменників, артистів і т. п., активність академічної молоді. Згадані су¬ 
спільні верстви є тою аванґардкою силою опору проти режиму, не тільки 
в боротьбі за покращання соціяльного положення країни, повні права ді- 
яльности Церкви, але також найважніше за суверенні права польського 
народу. 

Широкозакроєний рух опору в Польщі, як дійсність, доказують доку¬ 
менти обговорюваної документації. У загальному в книзі документація: Ко¬ 
мітету Оборони Робітників, про покликання соймової комісії, зажалень і 
шикан, боротьби за права Церкви, реакцію Заходу, про направу Річи- 
посполитої, про сусідів (Чехо-Словаччину) та інше. 

Книга документів «Рух опору» заборонена в Польщі, її зміст для кож¬ 
ної думаючої людини є не тільки поштовхом до призадуми, але також істо¬ 
ричним документом провалу комуністичного інтернаціоналізму, обоскова- 
ного Леніном і Сталіном, який неспроможний розв’язати ані національних, 
ані соціальних проблем окремих народів Східньої Европи. Польський на¬ 
род у боротьбі з фразеологією і утопійніши цілеспрямуваннями російсько¬ 
го месіянсько-експансивиого комунізму або соцімперіялізму, послідовно, 
вперто, безкомпромісово й продумано розгортає організований рух опору, 
без галасливих революційних фраз. Така безкомгіромісовість і ітослідов- 
тсніь є ґарантом дальших успіхів народу за суверенні національні права 
народу й соціальну розв’язку проблем робітництва й селян. Документація 
для дослідників-істориків боротьби з комунізмом у Східній Европі має особ¬ 
ливе значення і вартість. Також і для нас українців книга «Рух опору» 
може служити як джерело для вивчення і стосування правильної тактики 
боротьби з російським окупантом. Книга повністю заслуговує на те, щоб 
нею поцікавитися і її простудіювати. 

Ф. Кордуба 
(Мюнхен) 
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Котап КакЬтаппу. Іп Ве\еп$е о/ їЬе ІЛггаіпіап Саиве . ЕсІіїесІ Ьу 5герЬап О. 
Оіупук. РогеягогсІ Ьу ^Ьп КісЬтопсІ. МопЬ <3иіпсу, Ма$$асЬи5ет, ТЬе СЬгі- 
яшрЬег РиЬ1і$Ьіп£ Ноизе, 1979. 299 р. 

Роман Рахманний, йдучи слідами своїх славних попередників, В. Куш¬ 
ніра, М. Гехтера та інших, не обмежується своєю журналістичною працею 
в українській пресі, а проникає у чужомовну, в якій інформує про укра- 
їнсьскі справи. Вибірку із цього його доробку тепер видано окремим томом. 

Втрачаючи в щоденній праці перспективу, ми дуже рідко добачаємо 
справжній поступ, що його українці роблять у вільному світі. Цей охайно 
і, можна навіть сказати, люксусово виданий том, може бути в цьому від¬ 
ношенні певним етапом. Чи можна собі уявити, щоб ще якихось десять 
років тому чуже, в даному разі американське видавництво, видало твір, 
присвячений українській сучасній проблематиці? 

Якщо такі видання і виходили, то видавали їх українці, переважно для 
українців, а ці праці рідко коли потрапляли до чужомовного читача, для 
якого вони були в основному призначені. Отже, обговорювана праця є до 
певної міри доказом, що українці пробили вікно у світ. Звичайно, такій 
своїй появі цей том статтей та есеїв завдячує попередньому виходові в чу¬ 
жоземних видавництвах цілого ряду документальних творів українських 
борців за права людини й українця в СССР (праці Чорковола, Дзюби, Осад¬ 
чого, Мороза та багатьох інших). 

Це в свою чергу доказ, як тісно українська еміґрація пов’язана дотепер 
з Україною, не зважаючи на десятиріччя розлуки. Українська еміґрація 
знайшла форум для наших переслідуваних культурних діячів в Україні, 
а їхні праці, в свою чергу, промощують шлях таким книжкам, як обгово¬ 
рювана нами, що, до речі, може служити добрим коментарем до багатьох 
згаданих нами праць українських борців за свої права в Україні, які вже 
опинилися в руках англомовного читача. 

Газетні, журнальні та інші статті, зібрані в цьому томі, поділено на сім 
груп. Написані вони від кінця 1940-х до першої половини 1970-х років у 
різних європейських та північноамериканських періодичних виданнях різ¬ 
ними мовами, переважно англійською. У кожному розділі міститься від двох 
до 11-ти статтей, які дадуть змогу чужинцеві докладніше зорієнтуватися 
у проблематиці. Щодо форми, то всі статті та есєї можна було б поділити 
на чотири групи: газетні статті та коментарі, есєї, обговорення книжох і 
науково-популярні статті. 

Редактор Еидакня Степан Олійник завдав собі великого труду і подав 
до всіх статтей примітки та коментарі, які улегшують чужому читачеві 
читання книжки, пояснюючи незрозумілі, чи забуті імена та події. Можна 
сказати, що ця сторінка видання — зразкова. Водночас вона вводить чи¬ 
тача в українську проблематику і подає дальші праці, з якими чужозем¬ 
ний читач може легко познайомитися, коли він схоче справді докладно 
ознайомитися з українською проблематикою. 

Водночас, збірник статтей та есеїв Р. Рахманного часово розпадається 
на дві епохи. Першій присвячений перший розділ книжки: Повстання в 
Україні. Це статті з кінця 1940-х і початку 1950-х рр., себто останньої фа¬ 
зи українського повстанського рз г ху в Україні та рейди через Чехословач- 
чину у вільний світ. Лише остання стаття розділу походить з пізнішого 
часу і становить собою певний підсумок періоду збройної боротьби. 



РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ 


213 


Друга епоха народжується поволі, але вона постійно наростає і триває 
дотепер: це боротьба з ворогом іншими засобами. Яскравіше вона зарисо¬ 
вується після смерти Сталіна 1953 р. Це непокора, протести і нова бороть¬ 
ба дозволеними засобами, які, очевидно, хоч не виходили спершу поза ме¬ 
жі совєтських законів, були переслідувані КҐБ та іншими засобами ро¬ 
сійського терору в Україні і поставили СССР в позицію безправного імпе¬ 
ріаліста. 

Поряд із вказуванням на цих непокорених борців в Україні, Р. Рахман¬ 
ний звертає свою увагу також на міжнародні події і завжди знаходить у 
цьому зв’язку місце України, доказуючи, що каша батьківщина стала уже 
невід’ємною частиною міжнародної політики і лишиться її Ахілесовою п’я¬ 
тою, аж доки вона не стане самостійною державою, незалежною від чужо¬ 
го імгіеріялізму чи втручання. 

Ось міркування, які насунулися нам, коли ми читали цю книжку, при¬ 
свячену сучасній історії України. Дай Боже, щоб таких книжок появля¬ 
лося більше. 

М. Антонович 
(Монтреал) 


Сеог§е Уегпасізку. Киввіап Ні$іогіо§гарЬу . А Нівіогу. Есікесі Ьу 5ег§еі РизЬ- 
кагєу. Веїтопї, МА, ІЧогсіІапсІ РиЬІізЬіпд Сотрапу, 1.978. 575 р. 

Оеог£е Уегпасізку (1887—1973), ап аиіЬог оі «оте 200 та^ог луогкз рег- 
іаіпіп£ іо Киззіап апсі Зіауіс Ьізіогу, із сопзісіегесі Иіе тозі рготіпепі Киззіап 
еті§ге Ьізіогіап іп іЬе ІІпііесі Зіаіез. Ніз ІаіЬег, V. І. Уегпабз’куі, луаз ап 
іпіетаііопаїїу кпотсп зсЬоІаг іп ІЬе £іеМ о£ тіпегаїо^у апд ЬіосЬетізігу 
апсі Ьесате іЬе Іігзі ргезісіепі ої іЬе ТІкгаіпіап Аса<1ету о£ Зсіепсез. Иєуєг- 
іЬеІезз, іп зрііе о і Ьіз Цкгаіпіап Ьегііа&е, Уегпасікзу Ьеііеуесі іп іЬе ісіеа о£ 
ІЬе Киззіап Етріге, апсі, аз іі із гі§Ьі1у роіпіесі оиі Ьу РизЬкагеу, Іог Уег- 
пабзку Киззіа \уаз поі іЬе „реоріе’з рпізоп" ог іЬе „дгпйатте оі Еигоре“ Ьиі 
гаіЬег а зресіаі „8ео£гарЬіса1 ^ог1<і“ (іЬе іЬезіз оі Р. N. Зауіізкіі ассеріесі 
Ьу Уегпасізку). 

ТЬіз сопсері із гереаіесИу зЬо\уп іп Ьіз луогкз (оп Вазапііит, іЬе Моп^оіз, 
апсі Киззіа), патеїу, іЬаі „£геаі ролуегз оі сгеаііоп ігециепііу тапііезіеб 
іЬетзеїуез іп етрігез.“ Рог Ьіт, „етріге" \уаз опе оі іЬе Ьізіогісаі їогтз 
о£ роїііісаі ипійоаііоп (а уієуг зЬагесі \уііЬ V. О. КИисЬеузкіі), апсі іо циоіе 
РизЬкагеу а£аіп, ,Дог Уегпасізку іЬе Ьізіогіап, Киззіа зі^пШес! поі опіу іЬе 
азсепбапсу о£ Киззіапз оуег ,а1іепз’ ог іЬе ,ЬеІегосіох* Ьиі іЬе реасеіиі сгеаііуе 
со-ехізіепсе о£ ігее апсі ециаі реоріс, ЬоіЬ еазіегп апсі у/езіет, іп ІЬе Ьоипб- 
Іезз зрасез оі Еигазіа. ТЬезе реоріе \уеге ипііесі іпіо а зіпріє £0уегптепі апсі 
етріге“ (р. 524). Ггот іЬіз роіпі оі уієуг, луЬісЬ із оЬуіоизІу поі ассеріесі Ьу 
ТІкгаіпіап паііопаї Ьязіогіо&гарЬу, Уегпасізку єхатіпесі ІЬе ге^іопаї іпіегезіз 
о£ іЬе рориіаііоп апсі іЬе еіЬпіс сотріехіііез у/ііЬіп іЬе Киззіап Етріге. 

Іп іЬе ргезепі \уогк, Угепасізку ргоуійез ЬізіогіобгарЬісаІ еззауз оп 135 
аиіЬогз. Весаизе о£ Ьіз зисісіеп сіеаіЬ, іЬе угогк \уаз сотріеіесі Ьу 3. О. РизЬ¬ 
кагеу, угЬо асісїесі ЗО рготіпепі сЬигсЬ Ьізіогіапз іо ІЬе ипІіпізЬесІ сЬаріег 
оп іЬе ЬізіогіоегарЬу о і іЬе сЬигсЬ (апсі іЬе зсЬізт). Іп ехатіпіп§ Уегпасі- 
вку’з еуаіиаііоп о£ сопігіЬиііопе тасіе Ьу ІІкгаіпіап Ьізіогіапз, іЬе геасіег 
угіїї іттесііаіеіу поіісе іЬе аЬзепсе оі М. НгизЬеуз’куі, сегіаіпіу іЬе §геаіезі 
ІІкгаіпіап Ьізіогіап. N 0 тепііоп із тасіе о£ Ьіз гаіЬег ітрогіапі „Тгабіііопаї 
ЗсЬетпе оі ,Киззіап’ Нізіогу апсі іЬе РгоЬІеш о£ а Каііопаї Огзапігаііоп о£ 
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Ше Нізіогу оі Ше Еазієгп 81ауз.“ ТЬіз- агіісіе, риЬІізЬесі іп ВЬотік віаіег ро 
зіапіапоуейепііи (Зі. РеіегзЬиг£, Ттрегіаі Асасіету о£ Зсіепсез, 1904. уоі. 1, 
рр. 293—304), сгііісігесі Ше Ьізіогісаі сопсеріз о£ N. Кагатгіп, луЬісЬ луєгє 
ассеріесі луіШ зоте тосіШсаііопз Ьу 8. М. Зоіоуієу, V. О. КІіисЬеузку, ап<1 
оШег Киззіап Ьізіогіапз, іпс1исііп£ Уегпасізку. 

ТЬеге із а зерагаіе сЬаріег сої N. І. Козіотагоу і(М- І- Козіотагіу, 1917— 
луЬііє Козіотагіу сопзісіегесі Бкгаіт-апз Ьо Ье а зерагаіе паііоп, сопігазііпб 
1885), іп<ііса1іп£ Шаі Зоіоуієу уіеу/е<і Ше Киззіап реоріе аз а ипШесі паііоп, 
Ше іісіеа о і іесіегаііоп іо Ше і<іеа оі! а сепіга1І2Є<І зіаіе. Мазі оШег Бкгаіпіап 
Ьізіогіапз гєсєіує сопзісіегаЬІу Іезз аііепііоп; £ог ехашріе, V. АпіопоуусЬ 
(1884—1908), луЬот Уетасізку геяагсіз ає а „Бкгаіпіап паііопаїізі," тозі оі 
луЬозє луогкз, іпс1исИп£ Ше зіисііез о£ Соззаск Ьізїогу, зосіаі согкіШопз іп 
ІЛа-ате, апсі агсЬео1о§у аге ехсіисіесі. 

Моге аііепііоп із £іуєп 1о М. Р. Вга^отапоу (М. Р. ВгаЬотапіу, 1841— 
1895), у/Ьо, ассогіп£ іо Уетасізку, іеіі Ьітзеїі: 1о Ье ЬоШ Низзаап апсі Бкгаі- 
піап. ТЬеге аге аізо Ьгіе£ еззауз оп зиск Ьізіогіапз аз Б. І. Ва^аіеі (Б. І. Ва- 
Ьаііі, 1857—1932) апсі А. Е. Кгушз’куі (1871—1942). ТЬе уоіите сопсіисіез луіШ 
а Ьт£гарЬіса1 зкеісЬ оп Уегпасізку лугіііеп Ьу N. Апсігєеу апсі а ЬіЬ1іо£гар1іу 
о і Уегпасізку’з таісг луогкз апсі есііІогзЬфз ргерагесі Ьу Ше зате аиіЬог. 

В. У/упат 
(Бєпуєг) 


^ШіЬаІсІ М. РІосЬІ. Зі. ВагЬага ги УУіеп. Оіе СевскісЬіе <іег &г.-каік. Кігске 
игкі 2епігаІр}агггі Зі. ВагЬага. ''Уіеп, Негсіег Уег1а§ 1975, Вапсі І, 282 5. 
Вап4 II, 218 5. 

Негсіег РиЬ1і$Ьіп£ Ноизе іп Уіеппа риЬІізЬесі іп Сегтап 1ап£иа§е а уегу 
ітрогіапі \уогк о і Ртоі, УШІіЬаМ М. РІосЬІ, 51. ВатЬата іп Уіеппа — Нівіоту 
о/ ііге Стеек СаіНоІіс СНигсН апй Сепітаї РагівН о/ 51. ВатЬага іп ілуо уоіи- 
тез, луіШ зоте Шизігаііопз аі Ше епсі оі еасЬ уоіите. ТЬезе ілуо уоіитез 
луеге риЬІізЬесі аз уоі. 13 & 14 іп Ше зегієз о і „КггсТіе ипй Кес7гі,“ іпіііаіесі 
Ьу Ше Аизігіап агсЬіуез о і Ше СЬигсЬ Ьалу. ТЬе \уогк, Ьазесі оп Ше ргітагу 
зоигсез соНесіесі £гот уагіоиз агсЬіуез оі Уіеппа апсі аЬгоасі, луаз риЬІізЬесі 
оп Ше Ьісєпіеппіаі о і Ше езіаЬІізЬтепі о£ 81. ВагЬага Сгеек СаШоїіс СЬигсЬ 
іп Уіеппа (ОсіоЬег 15, 1775) Ьу Етргезз ІДагіа ТЬегеза. 

Рго£. РІосЬІ сіесіісаіесі Ьіз \УОгк іо Ьіз саІесЬізІ, Ргеїаіе Бг. ЛоЬп ТгіеЬІе, 
луЬо Іаи^ЬІ Ьіш Ьолу 1о „геєресі оШег Кє1і£іопз,“ апсі іо Ьіз іиіог іп Шіз 
ллгогк, Ргеїаіе Бг. Мугоп НогпукеуусЬ, разіог о£ 81. ВагЬага, луЬо алуакепесІ 
іп Ьіш „Іоуе іолуагсі Ше Еазіегп СЬигсЬез“ (р. 11). 81. ВагЬага луаз езіаЬІізЬесі 
іп огсіег іо зргеасі а £оосі-луШ іо\уаг<1 ІЬе Сгеек СаШоїіс іаііМиї, луЬо луєгє 
оііеп сопзісіегесі аз „зесопсі Ьапсі СаіЬо1ісз“ Ьу Шеіг Нотап СаШоїіс ЬгеШгеп 
(р. 14—15). Ву Ше іоипсіаііоп о£ а Сепігаї Зетіпагу а£ Зі. ВагЬага Ше Ет¬ 
ргезз ргоуісіесі Ше Сгеек СаШоїіс СЬигсЬ луіШ Іеагпесі сієгзу, апсі орепесі 
£ог Шет а „луіпсіолу іолуагсі Ше \Уез1егп СіУІ1І2аііоп“ (р. 15—16). 

ТЬе іігзі уоіите о£ ІЬе \уогк сопіаіпз ЬізіогісаІ сіезсгірііоп о£ Зі. ВагЬа- 
га’з сЬигсЬ, луЬісЬ луаз о£ ^езиі1 Іоипсіаііоп (р. 17—38); езіаЬИзЬтепі оі Ше 
Сепігаї Зетіпагу £ог ІЬе Сгеек СаіЬоІісз аі Зі. ВагЬага (1775—1784), апсі і£з 
гезіогаііоп регіосі Ьеілуееп 1852—1893 (р. 40—49); Ьгіеі Ьізіогу о£ Ше Сгеек 
СаШоїіс рагізЬ о£ Зі. ВагЬага 5іпсе ііз Є5ІаЬ1із1гтепі іп 1894 (р. 50—54); аз 
луєіі аз Ше зігиз§1е £ог ^игіз<іісііоп оуєг ІЬе рагізЬ (р. 55—140). Іп ІЬе £ііШ 
сЬаріег ехЬаизііуе Ьіо^гарЬіез о£ аіі ргіезі зегуіп£ Зі. ВагЬага’з рагізЬ зіпсе 
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ііз Іоипсіаііоп аге саііесіесі (р. 141—247). Аші Ііпаііу, іп Ше зіхШ сЬаріег, 
Ше Ьізіогу ої Ше геїіса ої Зі. ДозарЬаі із ргезепієсі аз Шеу угеге Шапзіеггегі 
їо Уіеппа іп 1917, ап<1 а£а;іп, іп 1949, Іо Коте, уШеге Шеу \уеге сіерозііесі 
ипсіег Ше аііаг оі Зі. Вазії іп Ше ВазіИса о і Зі. Реіег (іп 1963) Іог Ше риЬІіс 
уепегаііоп (р. 248—258). ТЬе Іпсіех оі ^ т атез апсі зеуегаї Шизігаііопз о і &геаі 
Ьізіогісаі уаіие сопсішіе Ше уоіите. 

ТЬе зесопсі уоіите сопіаіпз Ше „Ргоіосоііит ої/ісіозогит," \уЬісЬ сопіаіпз 
ЗІ. ВагЬага’з рагосЬіа! сЬгопісІє їгот регіон оі 1784—1814 (р. 13—210). ТЬе 
сЬгопісІє \уаз з-іагіесі Ьу Ше Іігзі разіог оі Зі. ВагЬага, ЕаШег Зегоше Зігі- 
Іеску^, ОЗВМ. Гс сопіаіпз пюге ітрогіапі сїоситепіз ап<1 єуєпіз Ігот Ше 
Же оі: Ше рагізЬ апсі Огєек СаШоїіс соттипііу іп Уіеппа. ТЬе іігзі рагі 
оі сЬгопісІє луаз гергіпіесі, іп ііз епіігеіу, Ьесаизе оі ііз §геаї Ьізіогісаі уаіие 
апсі іпіегезі (р. 10—11). 

А і Ше епй оі Ше зєсопсі уоіите зогпе асїсііііспаї сїоситепіз аге аррепсіесі, 
риЬНзїіесі іог Ше іігзі ііте, патеїу: 1) ТІїе поіе оі Епхргезз Магіа ТЬегеза, 
сіаіесі ОсіоЬег 7, 1775, огсіегівд іо ореп Сгеек СаШоїіс Зетіпагу аі Зі. Ваг¬ 
Ьага (р. 211—212); 2) Ше реіяііоп о і рагізЬіопегз іо ге-арроіпі Сапоп ЛоЬп 
ЗгуеЬ аз Шеіг разіог аі Зі. ВагЬага (р. 213—214); 3) Ше іезіішопу сопсегпіп^ 
Ше засгі1е§іоиз уіоіаііоп оі Зі ЛозарЬаі’з іот’о апсі ігапзіаііоп о І Ьіз геїісз 
іо Зі. ЗіерЬеп’з саШесІгаї іп 1944 (р. 215); апсі 4) Ше а§геєтеп.і у/іШ Ше Ва- 
зіііап Огсіег оі Зі. ЛсзарЬаі іо іаке оуєг Ше разіогаї саге оі Зі. ВагЬага’з 
рагізЬ іп 1858 (р. 215—217). 

Ргоі. РІбсЬГз ехсєііепі луогк у/аз у/гіЦеп луіШ а зсЬоІагІу ргесізіоп, Ьеіп£ 
зиррогіесі Ьу а сагеіиііу сЬозеп ЬіЬ1іо£гарЬу. Еог Ше Ьізіогіап оі Ше ІІкгаі- 
піап СаШоїіс СЬигсЬ рагіісиїагіу уаІиаЬІе \уі 11 Ье Ше „ Ргоіосоїіит аз луєіі 
аз Ше теіісиїоодзіу соїіесіесі Ьіо^гарЬіез оі Ше іпсііуісіиаі ргіезіз, зегуіп£ Зі. 
ВагЬага’з ігот і із езіаЬИзЬтепі (1784) іо Ше гєсепі іітез. Ше Ьореіиііу \уізЬ 
Шаі Ргоі. РібсЬІ ехіепсі Ьіз іуогк іо Ше сіоситепіз апсі рагізЬ сЬгопісІе оі Зі. 
ВагЬага зиЬзедиепі іо 1814, Шиз ргоуісїіп 2 іЬе сопсегпей Ьізіогіапз луіШ іЬе 
оіЬепуізе ЬісІсіеп ргітагу зоигсез ігот іЬе гесепі іітез. 

А. Рекаг у ОЗВМ 
(Коте) 


А. А. Медьінцвва. Тмутсрокапский камень . Москва, АН СССР, Изда- 
тєльство «Наука», 1979, 55 ст. 

Скептична школа харківського уродженця Ж. Т. Качековського (1775— 
1842) відіграла велику ролю в історії Східньої Европи зокрема тому, що 
під впливом романтизму на початку XIX ст. у науковий світ почали про¬ 
никати явні фальсифікати. Все ж таки, в багатьох випадках його скепти¬ 
цизм був переборщений, а жертвою цього впав і Тмутороканський камінь. 
Ще в наші часи виступали послідовники Качеиовського, які уважали на¬ 
пис на цьому камені підробкою кінця XVIII ст. (Мазон, Монґайт). 

Щоб раз на завжди вияснити всі закиди за і проти фальшування на¬ 
пису на Тмуторокакському камені, А. О. Мединцева докладно розглянула 
всі спірні питання, пов’язані зі згаданим сумнівом і поза всяким сумнівом 
довела достовірність напису про подію, яка мала місце взимку з 1067 на 
1068 рік. 

У чотирьох дуже нерівних розділах (Вступ — стор. 5, Історіографія — 
стор. 6—13, Дослідження каменя і напису — стор. 14—47 і Підсумки — стор. 
48) авторка подає коротко дані, що відкосяться до знахідки каменя, його 
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вивчення і сумнівів щодо достовірности напису на ньому. Водночас вона 
крок за кроком спростовує і вияснює всі сумніви щодо самого напису і при¬ 
ходить до висновку, що «сьогодні немає ніяких фактичних даних сумні¬ 
ватися у достовірності Тмутороканського напису» (стор. 49). 

Камінь відкрила перша група запорозьких козаків, яка переселилася 
на Кубань наприкінці серпня або початком вересня 1792 р., розбираючи ста- 
ру турецьку фортецю коло Таманської станиці (стор. 6). З долею каменя 
пов’язаний також «наш завзятий Головатий», як його називав Т. Шевчен¬ 
ко — отаман Антін Головатий, який пропонував камінь з написом пере¬ 
нести в садок при Таманській церкві і збудувати над ним дашок. До речі 
деякі скептики твердили, що в фальсифікації напису брав участь цей ота¬ 
ман, хоч хронологічно це підозріннкя неможливе. З 1851 року камінь зна¬ 
ходиться в петербурзькому Ермітажі (стор. 7). 

Для історії України-Руси напис на Тмутороканеькому камені має неаби¬ 
яке значення. З Києво-Печерського Патерика ми знаємо, що монах цього 
манастиря Никон переїхав у Тмуторокань і заснував там «філіальний ма- 
настир», як його називає Грушевський (Історія України-Руси, т. 2, стор. 
508—509). Мешканці Тмутороканя переконали цього Никона випросити у 
Святослава Ярославича, щоб він ще раз прислав свого сина Гліба княжи¬ 
ти над ними. Перед тим Гліба з Тмуторокаиі прогнав Ростислав, якого в 
свою чергу отруїли греки в лютому 1067 р. Оскільки в 1069—70 рр. Гліб 
Святославич уже був у Новгороді, то напис дає доказ, що Гліб княжив 
двічі і то дуже коротко в Тмуторокаиі: вперше 1064—1065, а в друге 1067— 
1069 рр. Під час свого другого панування тут Гліб, використавши, очеви¬ 
дячки, сувору зиму 1067—1068 року, зміряв на кризі широчину керченської 
протоки. 

З дослідів каменя, напису, його палеографії у порівнянні з іншими су¬ 
часними і пізнішими написами та пам’ятками, способу писання і морфо¬ 
логії виходить, що напису не могли пофальшувати наприкінці 18 ст. Цьо¬ 
му протирічить і стан мармуру, на якому вирито напис, і збереження на¬ 
пису, і деякі специфічності писання і слова. Наше знання протягом майже 
200 років від знахідки каменя у всіх цих галузях дуже зросло і сьогодні 
ми знаємо, що фальшівник наприкінці 18 ст. не міг би зробити такого на¬ 
пису. Він мусів би поробити такі помилки, які для нас сьогодні були б 
ясними. 

Книга видана дуже охайно, на доброму папері з багатьма ілюстраціями, 
бібліографією і іменним покажчиком. У монографії немає ніяких приму¬ 
сових в українських наукових працях згадок якихось ідеологічно-політич¬ 
них діячів чи лідерів. 

Авторка, однак, не ставить деяких питань, які можуть цікавити фахів¬ 
ця, чи віддаль була точно від берега до берега тай причини поміру мусіли 
мати якесь дуже практичне значення. Звичайно, авторка правильно вка¬ 
зує на те, що помір доказує, що Гліб мав під своїм пануванням обидва бо¬ 
ки Керченської протоки (стор. 15). Варто було б також поставити питання, 
чи з того часу, за майже тисячу років відносини не змінилися і чи різни¬ 
цю в помірі треба записати на рахунок неточного поміру чи зміни умов. 
Як відомо, пісок міг зменшити, або якщо море за той час його змило, і 
збільшити віддаль. 

Протока цікавила також античних авторів, які описували, що на тому 
самому місці в Керченській протоці відбувалися в різні пори року мор¬ 
ська і сухопутня битва на льоду. Це вказує на те, що це місце мало полі- 




РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ 


217 


тичне, економічне і стратегічне значення і цього був свідомий Гліб Свя- 
тославич. Авторка певна, що «майбутні дослідники ще не раз муситимуть 
звертатися до цього напису і виявляти нові його властивості, яких не по¬ 
мітили дотеперішні дослідники». У всякому разі напис не може бути під¬ 
робкою, а це А. О. Мсдинцева довела поза всяким сумнівом, використовую¬ 
чи наявні наукові докази. 

Зрозумілі в напису грецькі впливи, менше зрозумілі південнослов’ян¬ 
ські — балканські. Це питання ще треба буде дослідити. Закономірні па¬ 
ралелі маємо між написом і тодішніми писаними творами («Остримирове 
євангеліє», «Изборники Свлгослава»), чи іншими написами (графіті, на бе¬ 
рестовій корі тощо). 

М. Антонович 
(Монтреал) 




Хроніка 


УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 

Проф. Олександер Оглоблин — перший почесний член УІТ 

У зв’язку з відзначенням 60-д.іття наукової праці і 80-ліття життя 
проф. д^ра Олександра Оглоблина, н айвидатн ішого сучасного україн¬ 
ського історика, Ювілятові вислано слідуючого листа: 

Бельмидостойкий і Дорогий Пане Професоре! 

З нагоди Вашого славного ювілею просимо прийняти від Това¬ 
риства якнайкращі побажання кріпкого здоров’я, багато років творчого 
життя і повного задоволення із Вашої відповідальної праці. 

Ваш Ювілей збігається з відзначенням 15-річкої діяльності! УІТ, 
якого Ви були одним із осковників, і в працю якого Ви вклали багато 
труду і творчої наспати. Відзначуючи Ваш ювілей — рівночасно від- 
значусмо українську історичну науку у вільному світі, якій Ви при¬ 
святили своє життя і трудолюбиву (працю. Як найвидатніший нл;п 
ісгго-рик — Ви поставили твердий ґрунт під дальший розвиток україн¬ 
ської історіографії на Заході. Ваші численні праці становлять тривалий 
вклад у світову наукову літературу. Як професор українських універ¬ 
ситетів у Києві, Празі і Мюнхені — Ви своєю наполегливою працею 
виховали декілька поколінь українських істориків, які тепер продов¬ 
жують країні традиції української історіографії. Ви також були пер¬ 
шим професором української істопрії у Гарвардському університеті і там 
мали своїх здібних учнів. У 1965 році Ви очолили УІТ і причинилися 
до тривалої розбудови нашого Товариства і його офіціозу «Україк- 
с ького Історик а ». 

Не мас змоги у короткому числі вичислити усі Ваші заслуги для 
розвитку історичної науки, наукових установ і для українського на¬ 
роду. Це частинно зроблено в багатьох друкованих працях присвяче¬ 
них Вашій творчості і діяльності. Ми радіємо, що спільно дальше 
працюємо для рідної історії і нашого народу. 

Ми дякуємо Дорогий Професоре за Ваш цінний труд і працю і 
заразом з великою приємністю доводимо до Вашого відома, що Би 
стали 'першим Почесним Членом Українського Історичного Товариства. 
Цим нашим найвищим відзначенням бажаємо бодай частинно відзна¬ 
чити 60-ліття Вашої наукової праці, праці найзидатнішсго історика 
України. 

Остаюся з -правдивою пошаною і сердечним привітом 

Ваш 

Любомир Винар 
За Управу 7/ЇТ 


31. XII. 1979. 
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Конференція УІТ в Нью-Йорку 

У днях 27 до ЗО грудня в Нью- 
Йорку в готелі Гілтон відбулася 94-а 
річна конвенція Американської Істо¬ 
ричної Асоціяції, в якій УІТ взя¬ 
ло активну участь. УІТ с афіліоване 
з АГА. У хронологічному порядку 
слід відмітити такі події. 28 грудня, 
під час наради афіліованих історич¬ 
них товариств з екзекутивною радою 
Амер. Істор. Асоц., нроф. Любомир 
Винар видзигнув справу підневіль¬ 
ного стану історичної науки в Ук¬ 
раїні і представив сучасний стан на¬ 
гальної русифікації українського на¬ 
укового життя. Він запропонував, 
щоб Управа Амер. Істор. Асоціяції 
зайняла до цих справ відповідне ста¬ 
новище. Пропозиція була розглянена 
присутніми з відповідним зрозумін¬ 
ням і у зв’язку з цим УІТ виготовить 
відповідні матеріяли для обговорен¬ 
ня екзекутивою АГА. 

Того самого дня відбулася в Гіл- 
тоні виставка публікацій УІТ, яка 
викликала значне зацікавлення 
учасниками коїшенції. 

Перша сесія УІТ і зустріч з гро¬ 
мадянством в ГІью-Йорку відбулася 
в суботу 29 грудня. Ця сесія, у формі 
гіанєлу, була присвячена сучасному 
станові української історіографії і 
завданням українських істориків. 
Нарадами проводив Любомир Винар, 
який у короткому слові з’ясував те¬ 
матику пакелу і також наголосив, 
що УІТ у 1980 році відзначує 15-річ- 
чя своєї діяльности і тому конфе¬ 
ренцію в Нью-Йорку можна роз¬ 
глядати, як першу імпрезу в ювілей¬ 
них відзначеннях Товариства. З ко¬ 
роткими доповідями виступили такі 
історики: д-р Тарас Гунчук — «Ви¬ 
дання джерел до історії України», 
д-р Степан Горак — «Термінологія 
і періодизація історії України в за¬ 
хідній історіографії», д-р Марко Ан¬ 
тонович — «Сучасний стан дослід¬ 
ження історії України XIX стол.», 
д-рОлександер Домбровськпй — «До¬ 
слідження ранньої історії України», 
д-р Роман Сербин — «Дослідження 
середньовічної історії України», д-р 


Любомир Винар — «УІТ і сучасний 
статі дослідження історії України». 
Майже всі доповідачі підкреслили 
кризовий стан історичних дослідів в 
Україні і також незадовільний стан 
вивчення історії України в Західно¬ 
му світі, зокрема в Америці і Европі. 
До тепер українознавчі осередки при 
американських і канадських універ¬ 
ситетах (зокрема Гарвардський осе¬ 
редок ГУРІ) навіть не спромоглися 
видати восокошкільного підручника 
історії України, а також інші фун¬ 
даментальні праці (напр., історія ук¬ 
раїнської культури, джерела до істо¬ 
рії України, тощо). Коли взяти до 
уваги, що українська громада зло¬ 
жила з дані осередки поважні гро¬ 
шові вклади — то така науково- 
видавнича «політика» і її висліди — 
е зовсім незрозумілі. Отже перед 
українськими істориками, а зокрема 
перед УІТ, стоїть чергове завдання: 
поруч своєї поточної праці, також 
зосередити свою увагу на видання в 
англійській і українській мовах цих 
підставових праць. Звичайно це 
можна лише зреалізувати за допо¬ 
могою української громади, а також 
у співпраці з іншими науковими 
установами. 

По доповідях вивязалася цікава 
дискусія. Присутних на сесії біля 100 
людей. По панелу історики мали на¬ 
году зустрінутися з громадянами і 
обмінятися думками на різні біжучі 
теми, пов’язані з розвитком україн¬ 
ської історичної науки. 

Друга англомовна сесія відбулася 
в неділю і була присвячена питан¬ 
ням термінології і періодизації Схід- 
ньо-Европейської історії. Проводив 
цєю англомовною сесією проф. Лю- 
бомир Винар, а з доповідями висту¬ 
пили: проф. Роман Сербин. який го¬ 
ворив про історичний міт перенесен¬ 
ня центру Київської Руси до Могючи 
на тлі історичної періодизації; проф. 
Орест Субтельний доповідав про пи¬ 
тання кризи 17 стол. в Східній Ев¬ 
ропі на тлі істор. періодизації, і ана¬ 
лізи революційних рухів даного пе¬ 
ріоду; проф. Юрій Кульчицький ви¬ 
голосив доповідь на тему насвітлеи- 
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кя Східньої Европи в американських 
високоіпкільних істор. підручниках, 
в якій, уживаючи порівнальну мето¬ 
ду, аналізував нерозуміння або не¬ 
вігластво деяких західних істориків 
відносно історії України і інших 
словянських народів. Коментатором 
ианелу був проф. Анджей Камінскі 
з Колумбійського університету. Се¬ 
сія пройшла успішно хоча деякі до¬ 
повіді виходили дещо поза рямкову 
тему пакелу. 

Можна ствердити, що всі імпрези 
УІТ в Нью-Йорку успішно відбулися 
і українські історики мали ще раз 
нагоду зміцнити свої зв’язки з аме¬ 
риканськими і канадськими істори¬ 
ками, і також могли зустрінутися з 
українською громадою. Українське 
Історичне Т-во вже не раз виступає 
на неукраїнських наукових конфе¬ 
ренціях в ЗДА і Канаді і тим без¬ 
посередньо причинюеться до попу¬ 
ляризації української історичної те¬ 
матики. 

Видання УІТ 

У липні 1980 року появилася в 
англійській мові монографія Лева 
Биковського н. т. Соломон І. Ґоль- 
дельман: портрет політика і педагога . 
Сторінка українсько-жидівських 
зв'язків (УІТ, 100 стор., ціна 8 амер. 
долярів). Праця появилася за редак¬ 
цією Л. Винара і складається з трьох 
частин: 1. Нарис життя і діяльності! 
С. Ґольдельмана, видатного політика 
уряду УНР і жидівського політично¬ 
го активіста. 2. В другій частині ви¬ 
дання поміщено в перекладі важли¬ 
ві документи відносно українсько- 
жидівських взаємин, включаючи ме- 
моріяли Симона Петлюри, уряду 
УНР і уривки з праць Ґольдельмана, 
3. Вибрана бібліографія публікацій 
Ґольдельмана і відповідні індекси. 

Проблематика українсько-жидів¬ 
ських зв’язків вийнятково актуальна 
і важлива. Праця автора заповнює 
поважну прогалину в англомовній 
науковій літературі. Видання праці 
фінансувава пані М. Ґольдельман з 
Єрусалиму, а шан. Автор монографії 
призначив дохід з розпроданих при¬ 


мірників на розбудову Видавничого 
Фонду «Українського Історика», за 
що складаємо йому сердечну подяку. 

У 1980 році появилася історіогра¬ 
фічна розвідка Л. Вгииара: Україн¬ 
ський Історик і сучасний стан укра¬ 
їнської історичної науки (УІТ, 1980, 
28 стер., ціна 2.50 дол.). в якій автор 
розглядає положення історичної на¬ 
уки в Україні і не Заході і аналізує 
теперішні течії в українській істо¬ 
ріографії. 

Накладом Української Наукової 
Фундації появилася бібліографічна 
студія Богдана Винара і С. Голт: 
Докторські прагії з українознавчою 
проблематикою (передрук з Україн¬ 
ського Історика за 1979 рік). Видання 
можна замовляти від УНФуидації 
(ціна 3.50 дол.). Дане видання охоп¬ 
лює дисертації з українознавчою 
проблематикою в англійській молі 
за роки 1928 до 1978 включно. 

З інших фундаментальних праць, 
які знаходяться в стадії опрацюван¬ 
ня або обговорення треба згадати 
такі проекти: 1. Фундаментальна 
виссхошкільна історія України в ук¬ 
раїнській і англлійській мовах; 

2. Історія української культури в 
англійській і українській мовах; 

3. Нарис новітньої української істо¬ 
ріографії в українській мові, Укра¬ 
їнська історична бібліографія в анг¬ 
лійській мові; 4. Історія українців в 
Америці в українській і англійській 
мовах. 

У дуже короткому часі вийде з 
друку перший Атлас історії України , 
як видання УІТ, за редакцією Любо- 
мира Винара і авторством Івана Тес¬ 
лі .і Евгена Тютька. Видання фінан¬ 
сує Допомоговий Комітет для видан¬ 
ня атласу в Чікаґо, який очолює інж. 
С. Куропась. Також вже віддано до 
друку монографію д-ра С. Мішка 
про анттів за редакцією і доповнен¬ 
нями д-ра Олександра Домбровсько- 
го. Бл. п. С. Мішко був членом УІТ. 
Ці видання появляються у ювілей¬ 
ному році УІТ, в якому відзначуємо 
15-ліття діяльноети Товариствах? 
(1965—1980). 
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Біографічний словник 
українських істориків 

Уже розпочалася підготовча праця 
над опрацюванням першого Біогра¬ 
фічного Словника Українських Істо¬ 
риків. Є це довідкове видання істо¬ 
ріографічного і біографічного харак¬ 
теру, яка охоплює дослідників істо¬ 
рії України від XI стол. до XX стол. 
включно. Словникові статті склада¬ 
тимуться з трьох частин: біографії, 
характеристики наукової творчости 
історика і вибраної бібліографії. 
Частина гасел буде друкуватися на 
сторінках У.І. Просимо членів Това¬ 
риства голоситися до співпраці, а 
всіх зацікавлених надсилати відпо¬ 
відні друковані і недруковані мате¬ 
ріали на адресу Редакції журналу. 
До уваги проситься брати друковані 
матеріали про українських істориків 
(напр., статті, спомини), фотографії 
і недруковані рукописи (напр., спо¬ 
гади і замітки про поодиноких до¬ 
слідників). 

Матергяли до українсько- 
жидівських взаємин 

Дослідження українсько-жидів¬ 
ських відносин і зв’язків в XX сто¬ 
літті належить до маловивчених тем 
в українській історіографії. Чшлало 
які появляються в СССР і на Заході 
і заторгують дану проблематику — 
наезітлюють, у багатьох випадках, 
згадану тематику тенденційно. Зок¬ 
рема це відноситься до періоду 1917 
—1920 років і зносин українців з жи¬ 
дами під час Другої світової війни. 
Наприклад, гол. отаманові Симокові 
Петлюрі приписується безпосередню 
вмну за погроми жидівського насе¬ 
лення в Україні, а також обвинува¬ 
чується українців за зинищенпя жи¬ 
дівського населення під час Другої 
світової війки. Знаємо, що Симон 
Петлюра був приятелем жидіз і 
сприяв культурному і політичному 
розвитку жидівської меншини в 
Україні. Також е відомо, що чимало 
українських родин переховувало 
жидів і допомогло їм пережити ні¬ 
мецьку окупацію українських зе¬ 


мель. Деякі українці і їхні родини 
були знищені гестапом через їхню 
допомогу жидівським родинам. 

УЇТ бажає зібрати відповідну до¬ 
кументацію і свідчення очевидців 
про дані події. Розповіді свідків (жи¬ 
дів і українців) являються важли¬ 
вим джерельним матерія лом. Ідеть¬ 
ся про точне відтворення подій, дат 
і місцевостей, в яких дані події від¬ 
бувалися. Наше звернення відно¬ 
ситься також до кол. українських 
кацетників, які зустрічалися з жи¬ 
дами в німецьких концентраційних 
таборах або мали змогу почути роз¬ 
повіді про українсько-жидівські вза¬ 
ємини даного періоду. Згодом пля- 
нується видати збірник матеріалів 
присвячений українсько-жидівській 
проблематиці. Перше видання з да¬ 
ного циклу вже появилося (моногра¬ 
фія Л. Биковського про С. Ґольдєль- 
мана) і віримо, що при належній до¬ 
помозі громади — УІТ зможе видати 
іній! праці. 

Матеріали проситься висилати на 
адресу Редакції «Українського Істо¬ 
рика». 

Нозі члени УІТ 

Цей список охоплює дійсних чле¬ 
нів, доживотних членів і членів при¬ 
хильників УІТ, Орест Швед (ЗДА), 
Роман Копач (Канада), Ярослав Кур- 
пяк (Канада), д-р Микола Богатюк 
(ЗДА), П-во Миром і Марія ІЗ ара бах 
(ЗДА), Галина Король (ЗДА), Віра 
Зеньвак (ЗДА), Зіна Мацик (ЗДА), 
Ярослава Бачипська (Канада), мґр. 
Т. При мак (Канада), Ірина Хоманчук 
(Канада), Ю. Дзьоба (Канада), д-р Е. 
Завалинський (Австралія). 

Паші втрати 

З великим сумом повідомляємо 
членів Товариства і українське гро¬ 
мадянство про відхід у вічність 
професора Євгена Онацького (25 ве¬ 
ресня 1979 р.),члеиа-основн“ика УІТ, 
професора інж. Макара Каплистого 
(5 листопада 1979), члена-прихиль- 
ника, д-ра Володимира Мацяка (5 бе- 
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резня 1979), дійсного члена УІТ, про¬ 
фесора Константна Туркала (17 
жовтня 1979), члена-прихильника, 
проф. д-ра Юрія Фгдинського (25 
листопада 1979), дійсного члена УІТ, 
д-ра М. Менцінського (6 червня 1979). 

Відзначення 15-річчя УІТ, 1965—1980 

У 1980 році відзначаємо 15-річчя 
існування і діяльности Українського 
Історичного Товариства. У відносно 
короткому часі УІТ стало одним із 
найвкдаткіших наукових товариств 
і своєю прасею причинилося до 
дальшого розвитку української істо¬ 
ричної науки на Заході. Вдержання 
і розбудова єдиного українського 
історичного журналу, видання окре¬ 
мих монографій і джерельних мате- 
ріялів, спонсорування і участь в на¬ 
укових конференціях в ЗДА і Ка¬ 
наді, закріплення зв’язків з україн¬ 
ськими і неукраїнськими науковими 
установами — все це свідчить про 
конкретний і тривалий вклад УІТ 
в розбудову наукового життя. Якщо 
до уваги взяти, що ці успіхи вдалося 
осягнути з мінімальною фінансовою 
базою — тоді можна дійсно говорити 
про своєрідне «чудо» — ми не лише 
видержали іспит життя, але УІТ мо¬ 
же служити прикладом для багатьох 
інших наукових установ. Ці успіхи 
завдячуємо гуртові істориків «одер¬ 
жимих духом», які — не зважаючи 
на різні перешкоди — працювали в 
поті чола без жадних винагород і 
репрезентували та репрезентують 
кращі традиції української націо¬ 
нальної історіографії. УІТ має ясно 
накреслену науково-видавничу про¬ 
граму і її систематично реалізує. 
Видання УІТ знайшли поважний 
відгук на міжнародному і україн¬ 
ському наукових форумах. 

У зв’язку з 15-літтям УІТ запла¬ 
новано цілий ряд зустрічей з укра¬ 
їнським громадянством і установами 
в різних містах Америки і Канади. 
Віримо, що ці зустрічі закріплять 
вузли співпраці між УІТ і україн¬ 
ською громадою, яка назагал пози¬ 
тивно ставиться до праці Товариства. 


Проте е зовсім ясно, що без вкрозу- 
міггая і матеріальної допомоги укра¬ 
їнського свідомого громадянства — 
видавничі пляни УІТ не будуть за¬ 
довільно зреалізована. А чейже 
ідеться про історичні дослідження, 
про українську історичну правду, 
яка с тенденційно нзсвітлена в різ¬ 
них історичних виданнях на Заході. 
Отже ідеться про основні справи, 
які мають вплив на наше існування 
і на розвиток українського науково¬ 
го життя. Свідоме громадянство по¬ 
винно відкинути всяких лжепроро¬ 
ків, які маючи комплекс меншовар¬ 
тості*, стараються обнизити куль¬ 
турні і наукові досягнення україн¬ 
ських вчених і взагалі українського 
народу. Часами це робиться за до¬ 
помогою грошей зібраних громадя¬ 
нами, які не завжди орієнтуються в 
настановах тих людей. Отже треба 
загального усвідомлення і потрібна 
тісна співпраця між громадою і на¬ 
уковими установами. Наука не існує 
для науки, вона е твором суспільства 
і для нього існує. Українська істо¬ 
рична наука е інтеґральною части¬ 
ною творчого надбання української 
нації. За допомогою української 
громади УІТ зможе видати цілий 
ряд фундаментальних праць, при¬ 
свячених різним періодам україн¬ 
ської історії — і це буде найкраще 
відзначення 15-ліття Товариства та 
принесе задоволення членам УІТ, 
які без зайвої самореклями, система¬ 
тично розбудовують українську істо¬ 
ричну науку. Цим шляхом звертає¬ 
мося до всіх членів УІТ причини¬ 
тися до дальшого росту Товариства 
і одноразовою «ювілейною пожерт¬ 
вою’ скріпити і розбудувати так по¬ 
трібну матеріяльну базу видавничої 
діяльности УІТ. 

Науковий конкурс УІТ 

Українське Історичне Товариство 
проголошує конкурс з царини істо¬ 
рії України. Фундатором конкурсу є 
Український Літературний Фонд ім. 
Івана Франка в Чікаго. У офіційно¬ 
му комунікаті УЛФ подано, що «для 
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істориків призначено поза чергою 
першу нагороду в сумі 1500 дол. Уп¬ 
рава УІТ вирішить, яка праця мас 
бути нагороджена і сама покличе 
журі для її оцінки». УІТ складає 
щиру подяку Управі Українського 
Літературного Фонду в Чікаґо, яка 
своїм благородним жестом причини¬ 
лася до тривалого відзначення 15- 
ліття Товариства. 

Темою конкурсної праці (моногра¬ 
фії) може бути окремий період ук¬ 
раїнської історії або історіографічна 
тематика. Також до уваги беруться 
праці присвячені українській істо¬ 
ричній термінології і періодизації. 
До уваги береться політичну, куль¬ 
турну, суспільно-економічну чи во¬ 
єнну історію, а також дослідження 
українських істориків або укр. істо¬ 
ричних шкіл. Праця мас бути напи¬ 
сана українською мовою. Наукове 
жюрі в складі: проф. д-р Олексан- 
дер Оглоблик, ггроф. д-р Олександер 
Баран і проф. д-р Олександер Домб- 
рОЕський, провівши оцінку надісла¬ 
них праць, признає, згідно з вимо¬ 
гою, першу нагороду у висота 
1500 дол. Машинопис повинен мати 
не менше 150 стор. тексту не вклю¬ 
чаючи бібліографію. Монографію 
слід надсилати в трьох машинопис¬ 
них примірниках, на адресу секре¬ 
таря жюрі д-ра Олександра Домб- 
ровського: 

Г>:\ О. Вого.Ьітузку 
16 Сііпіоп Теггасе, 

-Іашаіса, К т еш Уогк 11432 
ІБЗ.А. 

Реченець конкурсу 15 квітня 1981 р. 


Будівничі української історичної 
науки — очОав'ііичий фонд УІТ 

У зв’язку з поміщенням звернення 
УІТ до українського громадянства і 
установ з нагоди відзначення 15- 
л.іття Товариства і розбудови «Укра¬ 
їнського Історика», бажаємо подати 
основні інформації про видавничий 
фонд. 

У першу чергу треба підкреслити, 
що це одноразова ювілейна акція 


для розбудови матеріальної баз :і То¬ 
вариства пов’язана безпосередньо із 
реалізацією наукових проектів, які 
були згадані раніше. Усі жертводав¬ 
ці зі ЗДА повинні знати, що УІТ е 
зареєстрована, як недоходова уста¬ 
нова і пожертви можна відтягати від 
федерального податку. 

Управа УІТ установила такі кате¬ 
горії жертводавців: 

1. Фундатори УІ — ця категорія 
включає жертводавців, які складуть 
добровільний даток від 500 дол. до 
1000 дол або більше. Вони стають 
доживотними членами-фундатореши 
УІТ. 

2. Меценати УІ — установи і жерт¬ 
водавці, які зложать даток в сумі від 
300 дол. до 499 дол. Вони стають до¬ 
животними членами меценатами УІТ. 

3. Добродії УІ — ця категорія охоп- 
люежертводавців, які зложать по¬ 
жертву від 100 до 300 дол. Вони ста¬ 
ють членами-добродіями УІТ. 

Прихильники УІ — жертводавці, 
які пожертвують від 25 до 100 дол. 

Дожив отні члени одержують звесь 
час «Українського Історика». 

Ми також будемо вдячні за менші 
пожертви на робудову видавничого 
фонду. Важливо, щоб усі члени УІТ 
і передплатники УІ вклрочилися в 
збіркову акцію Товариства від якої 
безпосередньо залежить доля «Укра¬ 
їнського Історика» і видання інших 
важливих публікацій УІТ. 

ІЗ ЩИРОЮ ПОДЯКОЮ ВИЧИСЛЮЄМО 

слідуючих будівничих української 
історичної науки: 

Фундатори УІ: Українська Канад¬ 
ська Фундація ім. Тараса ІИег.чепха 
{Вінніпег) — 2500 кап. дол.; Мір. Ро¬ 
стислав і Лідія Кузьмііч (Дснвер) — 
750 дол.; Пан Василь Микитчзч: (То¬ 
ронто) — 600 дол, (разом 1000). 

Члени-меценати: Панство Миро;: і 
Марія Барабах (Філядельфія) — 309 
дол., д-р Кокстантин Кебало — 200 
дол. (разом 300), д-р Володимир За¬ 
садний — 300 дол., І, Сарвадій — 100 
дол., інж. О. Смеричинський — 100 
дол. (разом 200), д-р Роман Лмсяк 100 
дол. (член-фундатор). 




224 


ХРОНІКА 


Інші пожертви: Д-р М. Ценко — 
100 дол. (з нагоди вінчання д-р Мар¬ 
ій і д-р Олексія Ценка), Українська 
Кредитова Спілка з Торонто — 150 
дол., Кредитова Спіска Північного 
Вінніпегу — 100 дол., Віктор Роснко 

— 100 дол., д-р Л. А. Байрак — 100, 
д-р Богдан Запутович — 130, Укр. 
Крєд, Спілка в Монтреалю — 50, Ук¬ 
раїнська Нардиа Каса в Монтреалю 

— 50 дол. На «нев’янучий вінок» для 
бл. п. інж. Миколи Солодухи, який 
помер в Монтреалю 12 квітня 1980 р. 
зібрано панею Судчак 320 кан. дол. 
(Жертводавці: Зоя Солодуха — 50, 

O. Марґуліс — 25, М. Лоґуш — 25, 
М. Антонович — 20, Люба Жук — 20, 

P. Василенко — 20, А. Козяж — 20, 
II. Ярмола — 20, М. Зінько — 20, Р. 
Морґан — 20, С. Почаївський, Е. Чи¬ 
жів, А. Комановська, М. Звонок, А. 
Кішка — по 10 дол. По 5 дол. зложи¬ 
ли: М. Стрілецька, Я. Зайшлий, о. І. 
Куташ, М. Шуневич, А. Рудницький, 
Е. Самицька). Д-р Богдан Т. Цюцю- 
ра — 50 дол., єпископ І. Прашко 
(Австралія) — 25 дол. По 25 дол. зло¬ 
жили: Марта Стрілецька, Ярослав 
Курпляк. С. Михайлишин. Ліґа Ук¬ 
раїнських Політичних В’язнів у 
Мюнхені зложила 150 дол. на видан¬ 
ня Атласу історії України (через д-р 
О. Вінтоняка). 

Продовження списка жертводавців 
в наступному числі. Про пожертви 
так же подається звідомлення до ук¬ 
раїнської преси (останній список 
вміщений в «Свободі» за 19 березня 
1980). 


Усім жертводавцям складаємо на¬ 
шу щиру подяку. Ми віримо, що 
українська громада належно оцінить 
працю УІТ і допоможе своєю щед¬ 
рою пожертвою в розбудові україн¬ 
ської історичної науки. 

Члени УІТ і Передплітіики 
«Українського Історика » 

Членська вкладка виносить 13 ам. 
долярів і включає передплату УІ. 
Передплата УІ виносить 13 ам. дол. 
Просимо всіх членів і передплатни¬ 
ків вирівняти залежність за 1979 і 
1980 роки, а також зложити добро¬ 
вільний даток. Тилі членам, які за¬ 
лягають з вкладками ми змушені 
перестати висилати журнал і не ува¬ 
жати їх більше членами. 

Усі передплатники VI можуть 
стати членами-прихильниками УІТ 
— це значно скріпило би нашу 
діяльність. Члегзом-прихильчиком 
може стати кожний любитель історії. 

Сторінка УІТ 

У «Свободі» — щоденнику Україн¬ 
ського Народного Союзу започатко¬ 
вано окрему сторінку УІТ п. н. «Лі¬ 
топис УІТ». Перший випуск Літопи¬ 
су з цікавим інформаційним матері¬ 
алом появився 19 березня 1980 року. 
(Свобода, ч. 64, 1980). Просимо усіх 
членів надсилати інформації про на¬ 
укову працю і видання для поміщен¬ 
ня у нашому журналі і інших видан¬ 
нях. 


ДАЛЬША РОЗБУДОВА «УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА» 
ЗАЛЕЖИТЬ ВІД ВАШОЇ ДОПОМОГИ. 

ЗАПРОШУЄМО УСІХ ЧИТАЧІВ ЖУРНАЛУ З НАГОДИ 15-И ЛІТТЯ 
У.І.Т. СТАТИ МЕЦЕНАТОМ «УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА». 




